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ESIPUHE
Hallitusohjelmassa vuodelta 2003 edellytettiin, että Suomessa valmistellaan kansal-
linen vaarallisia kemikaaleja koskeva ohjelma, jossa korostetaan varovaisuusperi-
aatetta uusien tuotteiden mahdollisten ennakoimattomien haittavaikutusten mini-
moimiseksi.
Ohjelmassa on arvioitu kemikaalien aiheuttamaa haittaa yksittäiselle kuluttajalle, 
kansanterveydelle, työntekijöiden terveydelle ja ympäristölle kemikaalin koko elin-
kaaren aikana. Haittojen vähentämiseksi ohjelma sisältää 36 ehdotusta toimenpiteiksi. 
Riskienhallintatoimia ehdotetaan erityisesti sellaisille yhteiskunnan osa-alueille ja 
toimintoihin, jotka tähän asti ovat jääneet vähemmälle huomiolle.
 Ohjelman tavoitteena on, etteivät kemikaalit aiheuta Suomessa merkittävää ter-
veys- ja ympäristöhaittaa vuonna 2020. Tavoite on yhteneväinen helmikuun alussa 
hyväksytyn YK:n kansainvälisen kemikaalistrategian kanssa, joka perustuu vuonna 
2002 pidetyn Johannesburgin kestävän kehityksen huippukokouksen päätöksiin.
Esitetyt toimenpide-ehdotukset perustuvat ohjelmaa varten laadittuihin laajoi-
hin taustaselvityksiin ja asiantuntijakuulemisiin. Taustaselvityksiä tehtiin Suomessa 
markkinoilla ja käytössä olevista kemikaaleista (Sosiaali- ja terveydenhuollon tuo-
tevalvontakeskus), elinympäristön kemikaaliriskeistä (Kansanterveyslaitos), kemi-
kaaleista ja työstä (Työterveyslaitos) sekä haitallisten aineiden prosessipäästöistä 
(Suomen ympäristökeskus) sekä tuotteiden kemikaalipäästöistä ympäristöön (Suo-
men ympäristökeskus).
Ohjelman toteutumisesta laaditaan seurantaraportti, jonka pohjalta ohjelmaa päivi-
tetään vuonna 2011. Kansallisesta kemikaaliohjelmasta on sen valmistumisen jälkeen 
saatu lausunnot 45 eri taholta. Lausuntokierroksen perusteella ohjelma on saanut 
laajaa tukea ja sen ehdotuksiin on suhtauduttu pääosin myönteisesti. Esitetyt kan-
nanotot otetaan huomioon ohjelman toteutuksessa. Lausunnoista tehty yhteenveto 
on ohjelman liitteessä 2. 
Kansallinen kemikaaliohjelma on valmisteltu laajassa ohjausryhmässä, jota johti 
ylijohtaja Pekka Jalkanen ympäristöministeriöstä. Ohjausryhmässä olivat edustettui-
na eri hallinnonalat, kemianteollisuuden ja –kaupan järjestöt, työntekijäjärjestö sekä 
ympäristönsuojelujärjestöjä. Kemikaaliohjelma luovutettiin ympäristöministerille 
28.2.2006. Hallituksen iltakoulu käsitteli ohjelmaa istunnossaan 31.5.2006.
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1 Johdanto
Kemikaaleja on käytetty tuhansia vuosia lääkkeinä, rohtoina, puhdistusaineina, kau-
nistautumiseen tai muutoin parantamaan elämän laatua. Kemikaaleja käytetään lähes 
kaikkien tuotteiden valmistuksessa, eikä esimerkiksi terveydenhuoltoa tai elintarvi-
ketuotantoa voitaisi ylläpitää ilman kemikaaleja. Elämänlaatua parantavien vaiku-
tusten lisäksi kemikaalit saattavat aiheuttaa terveys- tai ympäristöhaittoja, joita on 
pyritty karkeasti kuvaamaan vaarallisuusluokituksella.
Suomeen tuodaan tai täällä valmistetaan lähes 20 000 vaaralliseksi luokiteltua 
valmistetta, jotka sisältävät yli 5 000 vaaralliseksi luokiteltua eri ainetta. Kemikaalien 
aiheuttamia haittoja on pyritty ehkäisemään sekä kansallisilla toimilla että Euroopan 
yhteisön tasolla mm. järjestelmällisellä riskien arviointi- ja riskinvähennysohjelmalla. 
Maailmanlaajuisia kemikaalien aiheuttamia ongelmia on pyritty ratkaisemaan kan-
sainvälisten sopimusten avulla ja vapaaehtoisilla toimilla. 
 Mittavista kemikaalien aiheuttamien riskien vähentämiseen ja ehkäisemiseen 
tehdyistä toimista huolimatta tiedot käytettyjen kemikaalien ominaisuuksista ovat 
yhä puutteellisia, kemikaaleille altistumisesta aiheutuu ammattitauteja, kansalai-
set altistuvat kemikaaleille hengitysilman, ravinnon ja kuluttajatuotteiden kautta ja 
ympäristö altistuu yhä moninaisemmille kemikaaleille, joiden vaikutuksista ei juuri 
ole tietoa. Tiedonpuutteiden osalta tilanne paranee uuden kemikaaleja koskevan 
yhteisötasoisen asetuksen (Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals 
eli REACH-asetus) valmistuttua ja tultua voimaan.
Pääministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa (24.6.2003) edellytettiin 
että: 
‘Valmistellaan kansallinen vaarallisia kemikaaleja koskeva ohjelma. Uusien 
tuotteiden mahdollisten ennakoimattomien haittavaikutusten minimoimiseksi 
korostetaan varovaisuusperiaatetta.’ 
Ympäristöministeriö asetti ohjausryhmän valmistelemaan kemikaaliohjelmaa, jonka 
työn tavoitteeksi asetettiin muodostaa Suomen oloista lähtevä käsitys kansallisen 
kemikaalivalvonnan tavoitteista ottaen huomioon Euroopan yhteisön lainsäädäntö.
Ohjausryhmän puheenjohtajana toimi ylijohtaja Pekka Jalkanen ympäristöminis-
teriöstä ja varapuheenjohtajana neuvotteleva virkamies Juha Pyötsiä Sosiaali- ja ter-
veysministeriöstä. Ohjausryhmän jäseninä (varajäsenet suluissa) olivat neuvotteleva 
virkamies Juha Pyötsiä (ylilääkäri Mikko Paunio) ja neuvotteleva virkamies Anna-
Liisa Sundquist (ylitarkastaja Kirsi Kyrkkö) sosiaali- ja terveysministeriöstä, maata-
lousneuvos Päivi Mannerkorpi (maatalousneuvos Kirsi Heinonen, varsinainen jäsen 
lokakuusta 2005 alkaen) maa- ja metsätalousministeriöstä, neuvotteleva virkamies 
Pirkko Kivelä (ympäristöneuvos Olli Pahkala) ja ylitarkastaja Taina Nikula (ylitarkas-
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taja Anneli Karjalainen) ympäristöministeriöstä, neuvotteleva virkamies Tapani Koi-
vumäki (neuvotteleva virkamies Anne Haikonen) kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 
johtaja Aimo Kastinen (osastopäällikkö Seppo Loikkanen) Kemianteollisuus ry:stä, 
työympäristösihteeri Kari Mäkelä (työehtosihteeri Markku Aaltovirta) Kemianliitos-
ta, johtaja Lauri Mäki (kemistiasiamies Eva Frostell) Teknisen kaupan liitosta, FK Jari 
Huhtala (FK Leo Virtanen) Suomen luonnonsuojeluliitosta sekä FM Kajsa Appelgren 
(toiminnanjohtaja Bernt Nordman) Natur och miljö rf.stä. Ohjausryhmän pysyvik-
si asiantuntijoiksi nimettiin osastopäällikkö Katariina Rautalahti (ylitarkastaja Pia 
Korjus 1.12.2003 alkaen) Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksesta ja 
yksikönpäällikkö Jukka Malm Suomen ympäristökeskuksesta. Sihteereiksi nimettiin 
ylitarkastaja Pia Korjus (ylitarkastaja Kirsi Sihvonen 1.12.2003 alkaen) Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tuotevalvontakeskuksesta ja ylitarkastaja Elina Karhu (ylitarkastaja 
Eliisa Irpola 12.2.2004 alkaen) Suomen ympäristökeskuksesta. Neuvotteleva virka-
mies Anna-Liisa Sundquist toimi ohjelman laadinnan koordinaattorina.
Ohjelman rajaukset
Kemikaaliohjelmassa on otettu huomioon kemikaalien aiheuttama haitta kansan-
terveydelle, työntekijöiden terveydelle ja ympäristölle kemikaalin koko elinkaaren 
aikana. Tarkasteltavia aineryhmiä ovat mm. teollisuus- ja kuluttajakemikaalit (aineet 
ja valmisteet), torjunta-aineet, lannoitteet, rehujen ja elintarvikkeiden lisäaineet, biosi-
dit, lääkeaineet ja eläinlääkkeet, kosmetiikka, tuotteiden (esineiden) sisältämät kemi-
kaalit sekä teollisuus- ja polttoprosesseissa syntyvät haitalliset aineet. Ohjelmassa ei 
otettu huomioon elävistä mikrobeista tai geenitekniikalla muunnetuista organismeis-
ta aiheutuvia ympäristö- tai terveysriskejä, eikä kemikaalien tahallisen väärinkäytön 
aiheuttamia riskejä. Ilmastonmuutokseen, happamoitumiseen ja rehevöitymiseen 
vaikuttavia kemikaaleja ei käsitellä, koska niiden aiheuttamat riskit on huomioitu 
muissa ohjelmissa. Ohjelmassa ei käsitellä myöskään kemikaalionnettomuuksia eikä 
kemikaalikuljetuksia, eikä toisaalta tarkastella tupakoinnin aiheuttamia terveysriske-
jä, huolimatta siitä, että ympäristön tupakansavu sisältää useita syöpää aiheuttavia ja 
muita vaaraa aiheuttavia kemikaaleja. Näitä koskevat omat erillislainsäädäntönsä.
Ohjelman tarkoituksena on myös tunnistaa ne yhteiskunnan osa-alueet ja toimin-
not, joita nykyiset säädökset tai toimet eivät kemikaalien riskinhallinnan näkökul-
masta riittävästi kata, ja ehdottaa tarvittaessa näissä tapauksissa sopivia riskinhallin-
tatoimia.  REACH-asetusehdotukseen liittyvät esitykset koskevat asetuksen kansal-
lista toimeenpanoa ja siihen liittyviä priorisointeja. Ohjelman ehdotukset perustuvat 
REACH:n osalta sen käsittelyn tilanteeseen vuoden 2006 alkaessa, jolloin asetuksen 
ensimmäinen lukeminen on saatu päätökseen.  
Havaittujen riskien hallintaan on usein monia vaihtoehtoja ja siten toimien valintaa 
voidaan tehdä toimien tason perusteella joko kansallisesti, yhteisötasolla tai globaa-
listi. Riskejä voidaan myös hallita lainsäädäntöön perustuvilla sitovilla säännöksillä 
ja määräyksillä esimerkiksi käyttöä rajoittamalla taikka vapaaehtoisilla esimerkiksi 
altistumisen vähentämiseen tähtäävillä muilla toimilla. Olemassa olevien säädösten 
toimeenpanoa voidaan tehostaa tai täydentää sääntelyä ja ohjausta koskevilla uusilla 
työkaluilla. Toimien valintaan vaikuttavat sekä toimen tehokkuus halutun tavoitteen 
saavuttamiseksi että sosio-ekonomiset vaikutukset. 
Kemikaaliohjelman tavoitteet ovat osin yhteisiä muiden sektorikohtaisten ohjel-
mien ja strategioiden kanssa. Osa ohjelman ehdotuksista onkin tarkoitettu tukemaan 
kemikaaleista aiheutuvien riskien hallintaa näillä muilla sektoreilla. Ehdotuksia teh-
täessä on kiinnitetty erityistä huomiota siihen, etteivät ne ole ristiriidassa eri sekto-
riohjelmien tavoitteiden kanssa. 
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Tarkastelussa on otettu huomioon eri ominaisuudet ja mekanismit, joiden kautta 
kemikaalit voivat aiheuttaa riskiä terveydelle tai ympäristölle. Kemikaalien myr-
kyllisyys, pysyvyys ja kertyvyys ovat olleet keskeisiä tarkasteltavia ominaisuuksia 
ympäristöaltistumisessa. Terveydensuojelussa on kiinnitetty erityistä huomiota kemi-
kaalienherkistäviin vaikutuksiin ja syöpää aiheuttaviin, perimää vaurioittaviin sekä 
lisääntymiselle vaarallisiin ominaisuuksiin. Näiden lisäksi on otettu huomioon myös 
vielä huonosti tunnetut vaikutusmekanismit kuten vaikutukset hormonitoimintaan 
ja eri aineiden yhteisvaikutukset. 
Ohjelmassa on pyritty ottamaan huomioon kaikki altistumisreitit, kuten esimerkik-
si altistuminen kemikaaleille ravinnon, juomaveden, hengitysilman sekä tuotteiden 
ja valmisteiden käytön välityksellä. Lisäksi on tarkasteltu eri ympäristönosia, kuten 
pinta- ja pohjavesiä, maaperää, ilmaympäristöä ja eliöstöä.  Huomiota on myös kiin-
nitetty kuluttajien ja työntekijöiden altistumiseen epäsuorasti ympäristön kautta. Eri 
väestöryhmistä lasten altistumista kemikaaleille on tarkasteltu erityisesti.
Työtapa ja taustaselvitykset
Ohjausryhmä kokoontui kahden vuoden aikana 27 kertaa. Ohjelmaa valmisteltaessa 
kuultiin eri alojen asiantuntijoita. Kokonaiskäsityksen saamiseksi kemikaaliriski-
en hallinnan nykytilasta ohjausryhmä tilasi viisi taustaselvitystä kansanterveyden, 
työterveyden ja ympäristönsuojelun alueilta. Nykytilan kuvauksen lisäksi kussakin 
taustaselvityksessä annetaan suosituksia tilanteen parantamiseksi. Taustaselvitys-
ten koordinointia varten perustettiin erillinen asiantuntijalaitosten ja viranomaisten 
edustajista koostuva projektityhmä, joka osallistui myös toimenpidesuositusten ko-
koamiseen.
Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus selvitti tuoterekisteristä, kuinka 
paljon ja mihin vaaraluokkaan kuuluvia kemikaaleja Suomessa on markkinoilla ja 
käytössä sekä sitä, miten kemikaaleja maahantuovien tai valmistavien toiminnanhar-
joittajien toimipisteet jakautuvat maantieteellisesti. Kansanterveyslaitos laati laajan 
selvityksen elinympäristön kemikaaliriskeistä, jossa tarkastellaan kansalaisen tervey-
teen vaikuttavia tekijöitä. Työterveyslaitos selvitti laajassa hankkeessa työperäistä 
altistumista kemikaaleille, altistumisesta aiheutuvaa terveyshaittaa ja työpaikkojen 
riskienhallinnan nykytilaa. Suomen ympäristökeskus teki kaksi selvitystä. Haitallis-
ten aineiden prosessiperäisiä päästöjä koskevassa hankkeessa selvitettiin poltto- yms. 
prosesseissa syntyvien sekä muiden pysyvien orgaanisten yhdisteiden päästöjä ja 
päästötietojen tasoa. Toinen selvitys koski esineiden, laitteiden ja materiaalien sisältä-
mien kemikaalien aiheuttamia ympäristöriskejä. Siinä perehdyttiin olemassa olevaan 
tietoon kemikaaleista, joita saattaa päästä ympäristöön tuotteiden elinkaaren aikana, 
päästön ajoittumiseen ja mekanismeihin. 
Taustaselvitysten julkaisusta vastaavat niitä tehneet tahot, lyhyet kuvaukset selvi-
tysten tuloksista löytyvät kohdasta 3.12. 
Ohjelman tausta-aineistona on myös käytetty kemikaalineuvottelukunnassa tehtyä 
kansallista kemikaaliprofiilia, jossa on kuvattu muun muassa kemianteollisuutta ja 
– kauppaa Suomessa, kemikaalihallintaan liittyvää lainsäädäntöä, viranomaisten 
toimialoja ja erilaisten järjestöjen toimintaa. Lisäksi profiilissa käsitellään kemikaa-
leihin liittyvän tiedon saantia, tiedonvälitystä ja Suomen sitoutumista kansainvälisiin 
sopimuksiin. Kemikaaliprofiilissa on myös yleinen kuvaus Suomesta.    
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2 Tavoitteet
Kansallisen vaarallisia kemikaaleja koskevan ohjelman päämäärä
Johannesburgissa vuonna 2002 pidetyssä maailmanlaajuisessa valtionpäämiestasolla 
pidetyssä kestävän kehityksen huippukokouksessa sovittiin maailmanlaajuiseksi 
tavoitteeksi saavuttaa 2020 mennessä kemikaalien käytön ja valmistuksen taso, jossa 
merkittävät haitat terveydelle ja ympäristölle minimoidaan. Tämän ohjelman tavoit-
teena on osaltaan toteuttaa Johannesburgissa sovittua tavoitetta siten, että kemikaalit 
eivät aiheuta Suomessa merkittävää terveys- ja ympäristöhaittaa vuonna 2020.
Ohjelman tavoitteet 
Ohjelmassa painotetaan EU:n kemikaalipolitiikan yleisiä periaatteita, terveyden ja 
ympäristönsuojelun korkeaa tasoa sekä nykyisen että tulevien sukupolvien hyvin-
vointi huomioon ottaen. Lähtökohtana on varovaisuusperiaate, jonka mukaan riskien 
vähentämistoimiin on ryhdyttävä, jos tieteelliset tulokset osoittavat, että kemikaalista 
saattaa aiheutua haitallisia vaikutuksia, vaikka haitan suuruudesta ja luonteesta olisi 
vielä tieteellistä epävarmuutta. Toinen lähtökohta on edistää haitallisten aineiden 
korvaamista vähemmän haitallisilla, jos soveltuvia vaihtoehtoja on käytettävissä. 
Asiantuntijakuulemisten ja taustaselvitysten perusteella ohjausryhmälle esitettiin 
16 vaikutustavoitetta kemikaaleihin liittyvän tietopohjan parantamiseksi, kemikaa-
leista aiheutuvien riskien vähentämiseksi, riskinarviointi- ja riskinhallintaosaamisen 
parantamiseksi, yhteistyön parantamiseksi ja kansainvälisen vaikuttamisen tehosta-
miseksi. Nämä vaikutustavoitteet sisälsivät yhteensä lähes 200 toimenpidesuositusta. 
Ohjausryhmä priorisoi seuraavat vaikutustavoitteet:
• EY:n kemikaaliasetuksen (REACH) tavoitteet terveyden- ja ympäristönsuo-
jelun korkean tason varmistamiseksi on saavutettu, asetuksen tuomat vel-
voitteet on tehokkaasti toimeenpantu ja asetuksen kautta saatuja uusia tietoja 
hyödynnetään.
• Riskinarviointia ja riskinhallintaa sekä toimenpiteiden vaikuttavuuden ar-
vioimista varten on riittävästi tietoa terveydelle ja ympäristölle vaarallisille 
aineille altistumisesta ja päästöistä.
• Toiminnanharjoittajilla on kemikaaliriskien hallintaan riittävästi tietoa ja me-
nettelyjä, ja näitä käytetään suojelun korkean tason varmistamiseksi kaiken-
kokoisissa yrityksissä ja toimipaikoissa.
• Tuotteiden ja valmisteiden (ml. esineet) sisältämistä kemikaaleista on riittä-
västi tietoa ja niiden aiheuttamat riskit koko elinkaaren aikana ovat hallinnas-
sa.
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• Suomi on osaltaan vaikuttanut aktiivisesti siihen, että kemikaalien merkit-
tävimmät haitalliset vaikutukset on minimoitu maailmanlaajuisesti vuoteen 
2020 mennessä Johannesburgin tavoitteiden saavuttamiseksi. Kansainvälinen 
kemikaalien riskienhallintaa ja tiedonvälitystä koskeva yhteistyö on Suomen 
osalta aktiivista.
Ohjausryhmä käsitteli yksityiskohtaisesti näiden priorisoitujen vaikutustavoitteiden 
toteuttamiseksi tehdyt toimenpidesuositukset ja niiden toteutusaikataulut sekä ta-
loudelliset, yhteiskunnalliset ja muut vaikutukset. Muita vaikutustavoitteita ja niihin 
liittyviä suosituksia ohjausryhmä ei käsitellyt.  Kansanterveyslaitoksen ja Työterveys-
laitoksen selvityksissä on lisäksi ainekohtaisia tai muita yksityiskohtaisia suosituksia, 
joiden toteuttaminen on jätetty asianomaisen hallinnonalan harkintaan. 
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3 Kansalliset lähtökohdat
3.1  
Johdanto
Suomen ensimmäinen maailmankauppatavara oli terva, jota vietiin jo 1500-luvulla 
Eurooppaan.  Kemikaaleista aiheutuvat riskit tiedostettiin jo 1700-luvulla, jolloin 
Kustaa III:n määräyksestä kiellettiin kaikkia muita kuin apteekkareita pitämästä min-
käänlaista myrkkyä kaupan. Venäjän vallan aikana vuonna 1888 säädettiin myrkky-
kauppa-asetus, jolla rajoitettiin oikeutta myydä ja maahantuoda myrkkyä, säädeltiin 
sen kuljettamista ja säilyttämistä, sekä kiellettiin leikkikalujen, kosmetiikan ja nautit-
tavaksi tarkoitettujen aineiden käsittely myrkyllä. Työntekijöiden suojelu huomioitiin 
1900-luvun alussa, jolloin rajoitettiin lyijyvalkoisen käyttöä maaleissa. Kuluttajan 
terveyden suojelemiseksi annettiin samoihin aikoihin lipeäkiven myyntirajoituksia 
ja merkintävelvoitteita. Systemaattisempaan kemikaalien riskinhallintaan on pyritty 
1960-luvulla myrkkylailla ja vesien suojelemiseksi vesilain haitallisia aineita koske-
villa velvoitteilla ja pilaamiskielloilla. 
Vuonna 1969 annettu myrkkylaki kumottiin vuonna 1989 uudella kansainväliset 
vaatimukset täyttävällä kemikaalilailla, jonka tavoitteena oli terveyshaittojen ehkäise-
misen lisäksi myös kemikaalien aiheuttamien ympäristöhaittojen ehkäisy. Euroopan 
talousaluetta koskevan sopimuksen ja Euroopan Unionin jäsenyyden seurauksena 
maamme kemikaalilaki ja sen nojalla annettu lainsäädäntö muutettiin 90-luvulla 
vastaamaan Euroopan yhteisön lainsäädäntöä. Tämän jälkeen maamme kemikaali-
lainsäädännössä on seurattu liittymissopimuksen mukaisesti EY-lainsäädäntöä, jota 
on kehitetty siitä lähtien yhdessä muiden jäsenmaiden kanssa.
Kemikaalien riskinhallinta Suomessa perustuu kansallisista lähtökohdista lähte-
viin lakeihin, Euroopan yhteisötason säädöksiin ja kansainvälisiin sopimuksiin ja nii-
den toimeenpanoon. Riskinhallintaa täydentävät toiminnanharjoittajien omaehtoiset 
toimet kemikaalien riskien vähentämiseksi sekä kuluttajajärjestöjen ja muiden tahojen 
toiminta mm. tiedottamalla ja kiinnittämällä huomiota toteutuneisiin tai uhkaaviin 
riskeihin.  Ympäristön altistuminen ongelmakemikaaleille on saatu merkittävästi vä-
henemään tähän asti toteutetuilla toimilla. Esimerkkeinä voidaan mainita lyijy, jonka 
pitoisuuden valtakunnallinen keskiarvo sammalissa on pienentynyt 78 prosenttia 
vuoden 1985 tasosta. Siirtyminen lyijyttömän bensiinin käyttöön on osoittautunut 
ympäristön lyijykuormituksen sekä lyijylle altistuvien kannalta tehokkaaksi toimeksi. 
Paikallisten päästölähteiden aiheuttamaa raskasmetallikuormitusta on onnistuttu 
vähentämään huomattavasti samoin kuin myös massa- ja paperiteollisuuden kloo-
riyhdisteiden aiheuttamaa ympäristökuormitusta.
Viime vuosikymmeninä kotona tapahtuvassa kemikaalien käsittelyssä turvallisuus 
on parantunut. Vaarallisten tuotteiden kuten lipeän käytöstä kotona on luovuttu ja 
vaarallisia aineita sisältävät pakkaukset ovat yhä useammin varustettu turvakorkilla. 
Kuitenkaan riskit eivät ole kokonaan poistuneet. Esimerkiksi lieviä lasten myrky-
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tystapaturmia tapahtuu edelleen kotona. Lasten myrkytyskuolemat Suomessa ovat 
kuitenkin erittäin harvinaisia, vuonna 2003 kuoli lapsi juotuaan grillinsytytysnestettä 
ja sitä edellinen kuolemaan johtanut tapaturmainen lasten myrkytys sattui 1970-lu-
vun alkupuolella.
 Työssä altistumista on selvitetty 1960 – luvulta lähtien. Työssä kemikaaleille altis-
tuneiden määrä on laskenut. Lainsäädännön tiukentuminen näkyy selvästi asbestille 
altistuneiden määrän laskuna. Altistumistasot ovat myös laskeneet: voimakkaasti 
altistuneiden määrä on laskenut. Tämä viittaa siihen, että työsuojelutoimenpiteet ja 
muut altistumista vähentävät muutokset ovat kohdentuneet oikein terveyshaittoja 
ehkäisevästi. Kuitenkin edelleen kymmenet tuhannet työntekijät altistuvat merkit-
tävästi kemikaaleille. 
Vaarallisten kemikaalien aiheuttamien riskien vähentämiseen osallistuvat ministeriöt 
ja niiden vastuualueet ovat:
sosiaali- ja terveysministeriö   terveyshaittojen ehkäisy ja vähentäminen,  
       työturvallisuus ja kansanterveys 
ympäristöministeriö    ympäristöhaittojen ehkäisy ja vähentämi- 
       nen, ympäristönsuojelu 
kauppa- ja teollisuusministeriö   kuluttajatuotteiden ja teollisen käsittelyn  
       ja varastoinnin  turvallisuus
maa- ja metsätalousministeriö   maataloudessa käytettävät kemikaalit 
Teollisuudella ja kaupalla on omat ohjelmansa ja aloitteensa ympäristö-, turvallisuus 
ja työterveyskysymykset huomioivista hallintajärjestelmistä ja siitä, kuinka vältetään 
haitallisiksi tunnistettuja kemikaaleja. Monet ympäristöjärjestöt ja kansalaisjärjestöt 
ovat kiinnittäneet huomiota kemikaalien aiheuttamiin haittoihin tuomalla esiin teet-
tämiensä tutkimusten tuloksia ja herättämällä näistä keskustelua. Yliopistot, korkea-
koulut sekä monet tutkimuslaitokset luovat tietopohjaa kemikaalien ominaisuuksista 
ja vaikutuksista perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen alueilla.
Merkittävin tulossa oleva kemikaalihallintaan vaikuttava asia on EY:n kemikaa-
liasetuksen valmistelu. Se tulee muodostamaan perustan vaarallisten kemikaalien 
aiheuttaman altistumisen vähentämiselle sekä kemikaalien riskienhallinnalle yleensä. 
Asetuksen sisällöstä ovat sekä Euroopan parlamentti että Euroopan unionin neuvosto 
hyväksyneet ensimmäisen lukemisen tuloksen. Lopullinen sisältö asetukselle saata-
neen hyväksytyksi vuoden 2007 aikana. 
3.2  
Kansalliset ominaispiirteet ja nykytilan kuvaus
Terveydensuojelu
Arvioitaessa kemiallisten aineiden aiheuttamia terveysriskejä otetaan huomioon suo-
ra altistuminen kemikaaleille sekä altistuminen esineistä mahdollisesti vapautuville 
kemikaaleille. Lisäksi kemikaaleille altistutaan epäsuorasti ravinnon, juomaveden 
ja hengitysilman kautta sekä teollisuuden ja liikenteen päästöjen välityksellä. Myös 
luonnon omille aineille voidaan altistua. 
Vuodelta 1997 olevan kansallisen ympäristöterveysohjelman mukaan kemikaalien 
käytön lisääntyminen ja ainemäärien kasvun arvellaan olevan yhteydessä allergia-
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tapausten määrän kasvuun, myrkytyksiin sekä eräissä tapauksissa kohonneeseen 
syöpäsairausriskiin. 
Vuonna 2001 käynnistetyn ’Puhdasta ilmaa Euroopalle’ (Clean Air for Europe, 
CAFE) –ohjelman tulosten pohjalta Euroopan unioni on julkistanut arvion, jonka 
mukaan pienhiukkaset (alle 2.5 μm läpimitaltaan olevat hiukkaset) aiheuttavat Euroo-
passa jopa 350 000 ennenaikaista kuolemantapausta vuodessa. Suomi on CAFE-sel-
vityksessä arvioitu Euroopan puhtaimmaksi maaksi, jossa kuitenkin pienhiukkasten 
aiheuttamaksi vuonna 2000 arvioitiin lähes 1300 ennenaikaista kuolemantapausta ja 
yli 600 uutta kroonista keuhkoputkentulehdusta. Pienhiukkaspäästöt liittyvät mm. 
energialaitosten ja liikenteen päästöihin ja puun pienpolttoon.
Kuluttajien suorasta altistumisesta kemikaaleille on vähän tietoa. Myrkytystieto-
keskuksen tietojen mukaan teknokemian tuotteisiin liittyviä kyselyjä oli tehty heille 
esimerkiksi vuonna 2001 lähes 8000 kappaletta, mikä oli noin 32 % kaikista kyselyis-
tä. Eniten kyselyjä on tehty niistä teknokemian tuotteista, joihin on liittynyt pienten 
lasten myrkytyksen epäily. On kuitenkin huomattava, että kulutustuotteissa olevien 
kemikaalien mahdolliset pitkäaikaisvaikutukset eivät näy näissä tilastoissa.  
Äkillisiä kemikaalien aiheuttamia myrkytyskuolemia tapahtuu edelleen. Aiheut-
tajia ovat eri alkoholit, mukaan lukien korvikealkoholeina käytettävät teknokemian 
valmisteet, lääkeaineet ja häkä ovat olleet merkittävimpiä. Eniten kuolemaan johta-
neita tapaturmaisia myrkytyksiä yksittäisistä aineista ovat Suomessa aiheuttaneet 
etanoli (400–500 tapausta/v) ja häkäkaasu (noin 100 tapausta/v), viimeksi mainituista 
suurin osa liittyy tulipaloihin. Kuluttajien altistumisesta esineiden, kuten tekstiilien, 
lelujen ja korujen sisältämille kemikaaleille sekä niiden aiheuttamista riskeistä on 
vain satunnaisesti tietoa.
Suomen Syöpärekisterin julkaisussa ’Syöpä Suomessa 2003’ on kuvaus syöpävaa-
rojen vertailusta, jossa erilaisia syöpävaaroja on yritetty suhteuttaa toisiinsa (taulukko 
1). Esimerkiksi Yhdysvalloissa teollisuustuotteiden on arvioitu aiheuttavan alle 1 % 
(vaihteluväli alle 1 – 2 %) syöpäkuolemista. Syöpätautien hoito on Suomessa edistynyt 
niin, että syövästä toipumisen ennuste paranee koko ajan, miehillä se on yli 50 % ja 
naisilla yli 60 %. Julkaisun mukaan suomalaisten syöpäilmaantuvuus on useimmissa 
syöpätyypeissä Euroopan keskiarvoa.
Taulukko 1.
Arvio eri tekijöiden merkityksestä syöpäkuolemien aiheuttajina Yhdysvalloissa (Doll ja Peto, 1981, 
Doll, 1998) sekä uusien syöpätapausten aiheuttajina Suomessa vuonna 2000 (Olsen ym. 1997). 
Luvut ovat prosentteja.
Tekijä Syöpäkuolleisuus 
Yhdysvalloissa
Syöpäilmaantuvuus Suomessa 
Arvio (arvion luotet-
tavuusväli)
Miehet Naiset
Tupakointi 30 (25…35) 23 5
Alkoholi 5 (4…6) 2 1
Ravinto (ruoka ja juoma) 35 (20…50) ? ?
Ravinnon lisäaineet <1(-5…2)
Lisääntyminen ja sukupuoli-
käyttäytyminen 7 (1…20) - ?
Työ ja työympäristö 3 (2…4) 4 <1
Ympäristön saastuminen 2 (<1…5) ? ?
Teollisuustuotteet <1 (<1…2) ? ?
Lääkkeet ja hoitotoimet 1 (<1…3) 2 1
Geofysikaaliset tekijät 4 (3…7) 4 4
Infektiot 10 (1…20) 3 3
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Syövän lisäksi kemikaaleilla on myös muita pitkäaikaisvaikutuksia, kuten vaiku-
tuksia lisääntymiseen, vaikutuksia keskushermostoon tai perimän vaurioita. Näihin 
liittyvästä sairastavuudesta tai kuolleisuudesta on harvoin käytettävissä tilastoja. 
Nikkelin tiedetään olevan erittäin yleinen kosketusallergian aiheuttajan. Suomessa on 
esimerkiksi arvioitu nikkeliallergiaa olevan 30 prosentilla koulutytöistä 1990-luvulla. 
On olemassa lisäksi tilastoja pitkäaikaiseen käyttöön liittyvistä alkoholisairauksista. 
Näihin kuolee vuosittain noin 1500. Yleensä yksittäisen kemikaalin osuutta tiettyihin 
sairauksiin muualla kuin työympäristössä on vaikea osoittaa. 
Työsuojelu 
Kemialliset tekijät ovat Suomessa edelleen merkittävä terveysuhka ja suurin ammat-
titauteja aiheuttava tekijä työpaikoilla. Yli puolet eli yli miljoona työssäkäyvää saattaa 
ainakin tilapäisesti altistua erilaisille pölyille, kaasuille tai muille kemiallisille aineille. 
Altistuneista noin puolet kokee altistumisen ainakin jossain määrin haitallisena, ja 
yli 10 % eli yli 250 000 työssäkäyvää kokee melko paljon tai hyvin paljon haittaa 
kemiallisesta altistumisesta.
Kemiallisten tekijöiden aiheuttamia ammattitauteja ilmoitetaan vuosittain Työpe-
räisten sairauksien rekisteriin noin 2000 tapausta eli 0,8 tapausta 1000 työssäkäyvää 
kohti. Suurin tautiryhmä (800–900 tapausta vuodessa) on ihotaudit, joihin kuuluvat 
mm. allergiset ihottumat ja ärsytysihottumat. Tärkeimpiä ihotautien aiheuttajia ovat 
pesuaineet, märkä ja likainen työ, luonnonkumi ja muut kumikemikaalit sekä eläin-
peräiset altisteet. Suurin sairastumisriski on elintarviketyössä ja maataloustyössä. 
Sementin kromaatit, nikkeli, akrylaatit, formaldehydi ja epoksihartsit aiheuttavat 
edelleen jonkin verran ihotauteja, vuosittain kukin 10–30 allergista ihottumaa.
Asbesti on ylivoimaisesti eniten ammattitauteja aiheuttanut yksittäinen kemial-
linen tekijä. Vuosittain asbestisairauksia ilmoitetaan noin 600 tapausta. Yli puolet 
näistä, 300–400 tapausta, on keuhkopussin kiinnikkeitä tai paksuuntumia (pleu-
raplakkeja), noin 100 asbestipölykeuhkoja ja runsas 100 syöpiä (pääasiassa keuhko-
syöpiä ja keuhkopussinsyöpiä). Valtaosa asbestisairauksista liittyy vuosikymmeniä 
sitten tapahtuneeseen altistumiseen. Asbestisairauksien riskialoja ovat rakentaminen, 
kulkuneuvoteollisuus ja prosessiteollisuus, joilla asbestin käyttö on aiemmin ollut 
yleistä.
Ympäristönsuojelu
Suomen ilmasto ja pohjoinen sijainti vaikuttavat kemikaalien käyttäytymiseen ympä-
ristössä ja niistä aiheutuviin haittoihin. Kemikaalien hajoamiseen ja muuntumiseen, 
saatavuuteen ja myrkyllisyyteen ympäristössä vaikuttavat pohjoisen sijainnin joh-
dosta suuret vuotuiset lämpötilaerot, alhaiset ääri- ja keskilämpötilat, valon määrä 
ja laatu, veden ja maan humus, metsämaan karuus ja happamuus sekä pohjoiselle 
ympäristölle ominaiset eläinlajit.  Vaikka alhaisen lämpötilan ja muiden ympäris-
tötekijöiden vaikutuksista kemikaaleihin on olemassa tutkimustietoa, niin pohjoi-
sen ympäristön näkökulmasta sitä on yhä niukasti. Kemikaalien myrkyllisyyden, 
hajoavuuden, liikkuvuuden, biosaatavuuden, kertymisen ja eliminaation suhdetta 
lämpötilaan ja muihin pohjoisiin tekijöihin ei vielä riittävästi ymmärretä. Kylmästä 
ilmastosta, jääpeitteestä ja roudasta johtuen kemikaalien hajoaminen sekä vesistössä 
että maaperässä on hitaampaa. Maaperä on yleensä keskieurooppalaisia happa-
mampaa, joka vaikuttaa mm. metallien liukoisuuteen ja sitä kautta biosaatavuuteen. 
Samaan suuntaan vaikuttaa happamat laskeumat, jotka kotimaisten lähteiden lisäksi 
ovat peräisin esim. Keski-Euroopan teollisuusalueilta tai Kuolan niemimaalta. Poh-
joisesta sijainnista johtuen myös otsonikerroksen ohentuminen keväisin on arvioitu 
vaikuttavan muiden kemikaalien aiheuttamien stressitekijöiden vaikutusten voimis-
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tumiseen ympäristössä. Kylmän ilmaston ja kasvintuhoajien vähäisyyden vuoksi 
esim. torjunta-aineiden käyttö on kuitenkin ollut huomattavasti vähäisempää kuin 
Keski-Euroopassa.
Pysyvien orgaanisten yhdisteiden (ns. POP-yhdisteet) maailmanlaajuinen leviä-
minen tapahtuu suurimmaksi osaksi ilmakehässä.  Vähemmän haihtuvat yhdisteet 
esiintyvät ilmakehässä sekä kaasumaisina että partikkeleina, olosuhteista riippuen. 
Tällaiset aineet (esim. lindaani, klordaani ja jotkin PCB:t) saattavat laskeutua maahan 
tai veteen sadannan mukana tai kylmäkondensaation takia haihtuakseen myöhem-
min suotuisammissa lämpimissä sääoloissa uudestaan ilmakehään. Tätä toistuvien 
haihtumisien ja kiinteytymisien sykliä, jolla aineet siirtyvät kohti kylmiä ja pohjoisia 
alueita, kutsutaan heinäsirkka-ilmiöksi. Monien POP-yhdisteiden pitoisuudet ympä-
ristössä kasvavat päiväntasaajalta pohjoiseen mentäessä, joten Suomessakin esiintyy 
korkeampia POP-yhdisteiden pitoisuuksia kuin maamme päästötasoista aiheutuisi. 
Viime vuosina torjunta-aineita on löydetty vesilaitosten raakavesiseurannoissa, 
minkä vuoksi vuonna 2002 käynnistettiin valtakunnallinen selvitys torjunta-aineiden 
esiintymisestä pohjavedessä. Torjunta-aineita tai niiden hajoamistuotteita löytyi 39 
pohjavesialueelta 55 pisteestä, ja joka kymmenennellä tutkitulla pohjavesialueella 
torjunta-aineiden pitoisuus ylitti talousvedelle asetetun raja-arvon.
Vesipuitedirektiivissä priorisoitujen aineiden ympäristöpitoisuuskartoituksessa 
havaittiin mm. pesuaineissa ja maaleissa käytettyjä nonyylifenolietoksylaatteja sekä 
muovien pehmentimenä käytettyjä ftalaatteja kaloissa, sedimentissä ja pintavedessä. 
Itämereen joutuu sen rantavaltioista intensiivinen ja monipuolinen kemikaalikuor-
mitus, ja vähäisen vedenvaihtuvuuden vuoksi se on käytännössä hitaasti hajoavien 
aineiden päätepiste. 
 Suomen maaperä on keskimäärin puhdasta. Raskasmetalleja ja orgaanisia ym-
päristömyrkkyjä on viljelymaassa vähemmän kuin Keski-Euroopassa. Ilman kautta 
kulkeutuu maahamme haitallisia aineita paitsi omista päästölähteistämme, myös 
teollistuneemmilta ja tiheämmin asutuilta seuduilta. Nämä aineet ovat siten osittain 
kertyneet vuosikymmenten aikana maaperään ja eliöstöön. Keskimääräisestä puh-
taudesta huolimatta Suomessa on tuhansia paikallisia saastuneita maa-alueita. Alueet 
ovat yleensä pieniä, mutta niiden kemikaalipitoisuudet voivat olla suuria. Monet 
myrkyt sitoutuvat maaperään melko pysyvästi ja lähtevät liikkeelle vasta ympäristö-
olojen muuttuessa, esimerkiksi happamoitumisen tai maansiirtotöiden seurauksena. 
Normaalioloissakin saastuneilta alueilta saattaa tihkua haitallisia määriä myrkyllisiä 
aineita. Tämä on uhka erityisesti pohjavesille.
Haitallisten aineiden seurannat antavat nykyisellään riittämättömän kuvan siitä, 
miten haitalliset aineet kuormittavat ympäristöämme. Pitkäaikaiset seurantaohjelmat 
ovat kattaneet vain muutamia aineryhmiä, etupäässä halogenoituja orgaanisia yhdis-
teitä kuten PCB ja DDT. Ympäristöhallinto käynnisti 2002 haitallisten aineiden seu-
rannan tehostamiseen pyrkivän HAASTE – hankkeen tavoitteena luoda uudenlaisia 
toimintamalleja haitallisten aineiden seurannan tehostamiseksi, siihen liittyvän tieto-
hallinnon kehittämiseksi ja seurannasta vastaavien tahojen yhteistyön lisäämiseksi. 
Nykyistä huomattavasti suuremman ainevalikoiman esiintymistä ympäristössämme 
voidaan hankkeen tulosten mukaan selvittää suhteellisen kohtuullisin kustannuksin 
ajallisesti ja alueellisesti rajattujen kartoitusten avulla. Ympäristöpitoisuuksien kar-
toituksista saatavien tulosten avulla voidaan arvioida, onko tarpeen sisällyttää aine 
jatkuvaan seurantaan. Suuri osa seurannan kustannuksista olisi aiheuttamisperiaat-
teen mukaisesti kohdennettava teollisuuden vastuulle. Teollisuuden vastuulla olisi 
tarkkailuohjelmien mukaisesti seurata haitallisten aineiden esiintymistä päästöissä ja 
niiden kuormittamassa ympäristössä. Viranomaiset vastaisivat kuormittamattomien 
tausta-alueiden seurannasta. Kartoituksista ja seurannoista saadun tiedon hallintaan 
ja käytettävyyteen pitää erityisesti panostaa. Hankkeessa on esitetty haitta-ainetietoa 
tarjoavien verkkosivujen perustamista. Seurannan tehostaminen edellyttää myös 
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nykyistä tiiviimpää yhteistyötä sekä julkishallinnon sisällä että hallinnon ja toimin-
nanharjoittajien välillä. Ratkaisuksi hajanaisen yhteistyön tiivistämiseksi hankkeessa 
esitetään pysyvän yhteistyöelimen perustamista.
3.3  
Kemikaalien käyttö ja valmistus Suomessa
Kansallisen kemikaaliprofiilin (Kemikaalineuvottelukunta, 2005) mukaan Suomen 
merkittävimmät teollisuudenhaarat vuonna 2003 olivat metsäteollisuus, metalli- ja 
elektroniikkateollisuus, kemianteollisuus sekä elintarviketeollisuus. On arvioitu, että 
teollisia yrityksiä Suomessa on lähes 30 000, jotka työllistävät noin 450 000 työntekijää, 
yhteensä työntekijöitä on noin 2,4 miljoonaa. Kemianteollisuuden palveluksessa oli 
vuonna 2003 reilu 37 000 henkilöä. Suurin osa Suomeen tuoduista kemikaaleista ja 
kemianteollisuuden tuotteista käytetään edelleen teollisessa toiminnassa. Suurimpia 
kemikaalien käyttäjiä ovat öljynjalostus, petrokemian teollisuus, muoviteollisuus, 
teollisuuden peruskemikaalien ja lannoitteiden valmistus, ympäristötuotteiden val-
mistus sekä sellun ja paperin valmistus. Bioteknologiayritykset ovat kasvava kemi-
kaaleja käyttävä teollisuuden haara. 
Melko uuden toimialueen muodostavat kemikaalijätteiden käsittelyyn erikoistu-
neet yritykset. Saastuneiden maa-alueiden kunnostaminen ja maamassojen käsittely 
käynnistyi laajamittaisesti 1990 – luvulla ja sähkö- ja elektroniikkaromua koskeva 
lainsäädäntö tuli voimaan vuonna 2005, mikä lisää elektroniikkajätteitä käsittelevien 
laitosten määrää. Toinen uusi suuntaus on se, että yritykset ulkoistavat toimintojaan. 
Toiminnan siirtymistä ulkopuolisille toimijoille on tapahtunut mm. metalli-, telakka- 
ja konepajateollisuudessa ja rakennusteollisuudessa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen ylläpitämän tuoterekisterin 
mukaan kemikaalivalmisteita oli Suomessa markkinoilla vuonna 2003 noin 30 000. 
Kemikaali-ilmoituksia on tuoterekisteriin toimittanut 887 yritystä. Suurin osa toimin-
nanharjoittajista (kemikaalien markkinoille tai käyttöön luovuttaja) on keskittynyt 
pääkaupunkiseudulle sekä Tampereen ja Turun seuduille. Näille kolmelle alueelle 
on rekisteröity noin 80 % kaikista yrityksistä. 
Markkinoille luovutetuissa kemikaaleissa on yli 6000 ainetta, joista on vaaralli-
seksi luokiteltu noin 5 600. Yleisimmät käytössä olevat aineet ovat olleet ksyleeni, 
butyyliasetaatti, isopropanoli, butaani, propaani ja etanoli. Tonnimääräisesti eniten 
käytetty aine on maaöljy, sekä muut öljy- ja kaasujohdannaiset, kuten luonnonkaasu, 
polttoöljy sekä dieselpolttoaineet.
Tuoterekisteriin tehtyjen ilmoitusten mukaan syöpää aiheuttavia, perimää vauri-
oittavia ja lisääntymiselle vaarallisia valmisteita käytetään eniten laboratoriokemikaa-
leina, lääkeaineissa, liimoissa, liuottimissa ja väriaineissa. Lisäksi näitä kemikaaleja 
käytetään myös korroosionesto-, prosessinsäätö- ja stabilointikemikaaleina. Herkis-
tävien valmisteiden yleisimmät käyttötarkoitukset ovat olleet liima- ja sideaineet 
sekä rakennusmateriaalit, väriaineet ja valokuvauskemikaalit. Lisäksi herkistäviä 
entsyymejä käytetään elintarvikekemikaaleissa sekä pesu- ja puhdistusaineissa. 
Ympäristölle vaarallisia kemikaaleja käytetään eniten pesu- ja puhdistusaineissa, 
liimoissa, liuottimissa sekä korroosion estäjissä, biosideissä, maaleissa sekä voitelu- ja 
väriaineissa. EU:ssa toistaiseksi määritellyistä 22:sta PBT1-kriteerit täyttävistä aineista 
kuutta esiintyy Suomessa tuoterekisterin mukaan. Esimerkiksi kloorialkaaneja sisäl-
tävien valmisteiden yleisimmät käyttötarkoitukset ovat voiteluöljy, leikkuuneste ja 
pehmitin. Pikeä (kivihiiliterva, korkealämpöinen) sisältäviä valmisteita käytetään 
yksittäistapauksissa mm. maaleissa, lakoissa ja vernissoissa. PBT-aineita on harvoissa 
valmisteissa, mutta niiden tonnimäärät ovat kasvussa. 
1  PBT – P – pysyvä, B – kertyvä, T – myrkyllinen
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Kemikaaleja käytetään runsaasti kemikaalivalmisteiden ohella myös materiaaleis-
sa ja esineissä. Näiden sisältämien kemikaalien määrästä ja laadusta on vain harvoissa 
tapauksissa tietoa.
3.4  
Kemikaaliriskien vähentämiseen 
tähtäävät ohjauskeinot 
Euroopan yhteisön säädökset pyrkivät takaamaan saman korkean terveyden- ja ym-
päristönsuojelun tason jäsenmaissa ja samalla takaamaan kemikaalien vapaan liik-
kuvuuden yhteisön sisällä. Säädökset voivat olla nk. harmonisointisäädöksiä, jolloin 
kansallisesti ei voida säätää toisin, tai säädökset voivat asettaa suojelun minimitason, 
jolloin jäsenmaa voi asettaa kansallisesti terveyden tai ympäristön suojelemiseksi 
tiukempia velvoitteita.  
Kemikaalilaki 
Suomessa kemikaalilainsäädäntö on lähes kokonaan harmonisoitua EY-lainsäädän-
töä. Kemikaalilainsäädännön tavoitteena on kemikaalien aiheuttamien terveys ja ym-
päristöhaittojen ehkäiseminen sekä palo- ja räjähdysvaaran arviointi. Lainsäädännös-
sä asetetaan toiminnanharjoittajille velvollisuuksia, joita ovat selvilläolovelvollisuus, 
päällys- ja tiedonantovelvollisuus, huolehtimisvelvollisuus sekä valintavelvollisuus. 
Kemikaalin valmistajan ja maahantuojan on selvitettävä kemikaalin ominaisuudet, 
jotta se voi luokitella kemikaalin, merkitä kemikaalin päällys asianmukaisesti, toimit-
taa ammattikäytössä olevasta kemikaalista vastaanottajalle käyttöturvallisuustiedote 
sekä toimittaa tarvittavat tiedot tuoterekisteriin. 
Kemikaalilain valintavelvollisuudella ymmärretään velvoitetta valita käytettävis-
sä olevista vaihtoehdoista se kemikaali tai muu menetelmä, josta aiheutuu vähiten 
vaaraa ympäristölle ja terveydelle. 
Lainsäädäntö jakaa vaaralliset aineet uusiin aineisiin ja olemassa oleviin aineisiin, 
joita koskevat erilaiset riskinarviointi- ja riskinhallintamenettelyt. Uusi kemikaaliase-
tus REACH tulee yhdistämään näitä aineryhmiä koskevat menettelyt samalla muut-
taen menettelytapoja. Olemassa olevien aineiden hallintaan kuuluvat yhteisötason 
käyttömäärän perusteella valituille aineille viranomaisten tekemät riskinarvioinnit ja 
tarvittavat riskinvähennyssuositukset. Nämä riskinvähennyssuositukset julkaistaan 
yhteisötasolla. Osa suosituksista on johtanut yhteisötason kieltoihin ja rajoituksiin, 
jotka Suomessa on pantu toimeen kemikaalilain nojalla annettavina aine- tai aine-
ryhmäkohtaisina kieltoina tai rajoituksina. 
Uusien aineiden markkinoille luovuttaminen voi tapahtua vain, mikäli aineen 
kemiallisista ja fysikaalisista ominaisuuksista sekä terveys- ja ympäristövaikutuksista 
on olemassa tarvittavat tiedot aineen luokitusta varten sekä tiedot aineesta aiheutu-
vien vaarojen ja riskien arvioimiseksi. 
Eräille valmisteryhmille on katsottu tarvittavan hyväksymismenettely, jonka tar-
koituksena on ollut taata käytön turvallisuus. Hyväksymisen yhteydessä aineiden 
riskit arvioidaan ja tarpeen mukaan voidaan antaa käytönrajoituksia kemikaalien 
aiheuttamien ympäristö- ja terveyshaittojen ehkäisemiseksi. Suomessa ennakkohy-
väksymismenettelyt ovat jo aiemmin kattaneet joitain biosidivalmisteryhmiä, kuten 
puunsuoja- ja limantorjuntakemikaalit. Antifouling- eli kiinnittymisenestovalmistei-
den hyväksymismenettely käynnistettiin vuonna 2002.  Muut biosidit (yhteensä 23 eri 
valmisteryhmää, mm. desinfiointiin ja säilytykseen tarkoitettuja valmisteita) tulevat 
hyväksymismenettelyn piiriin vaiheittain lähivuosien aikana. 
Kemikaalilainsäädäntö koskee esineitä vain tietyissä tapauksissa, mutta kieltoja 
ja rajoituksia on voitu antaa esineiden sisältämille aineille. Muutoin kuluttajille tar-
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koitettujen esineiden turvallisuutta koskee kulutustavaroita ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annettu lainsäädäntö. 
Laki vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden turvallisesta käsittelystä
Kemikaalien teollista käsittelyä ja varastointia koskevan lainsäädännön tarkoitukse-
na on ehkäistä ja torjua vaarallisten kemikaalien valmistuksesta, käytöstä, siirrosta, 
varastoinnista ja muusta käsittelystä aiheutuvia henkilö-, ympäristö- ja omaisuusva-
hinkoja sekä edistää yleistä turvallisuutta. Yleiset turvallisuusvaatimukset koskevat 
mm. toiminnanharjoittajan yleistä huolehtimisvelvollisuutta sekä tuotantolaitoksen 
sijoitusta, suunnittelua, mitoitusta ja käyttöä. Valvonnan tavoitteena on estää akuutit 
onnettomuudet. Terveydelle ja ympäristölle vaarallisten sekä palo- räjähdysvaaral-
listen kemikaalien määrän ja vaarallisuuden perusteella toiminnanharjoittajat vel-
voitetaan hakemaan käsittelylle tai varastoinnille lupaa Turvatekniikan keskukselta 
tai tekemään ilmoituksen pelastusviranomaisille. Suurimpien tuotantolaitosten on 
tehtävä lisäksi turvallisuusselvitys laitoksen toimintaan liittyvistä vaaroista ja niiden 
hallinnasta, mukaan lukien luettelo laitoksen vaarallisista kemikaaleista ja niiden 
ominaisuuksista. Näiden laitosten on myös tiedotettava näistä turvallisuustoimen-
piteistä mahdollisen suuronnettomuuden vaikutusalueella oleville tahoille. 
Turvatekniikan keskus ylläpitää luparekisteriä, jonne on kirjattu terveydelle ja ym-
päristölle vaarallisten sekä palo- ja räjähdysvaarallisten kemikaalien laajamittaiseen 
teolliseen käsittelyyn ja varastointiin annetut luvat sekä vähäisestä toiminnasta tehdyt 
ilmoitukset. Rekisterissä oli vuonna 2003 3792 kohdetta, joista vähäisiä laitoksia oli 
2647.
Suuronnettomuusvaaran torjumiseksi annetun SEVESO-direktiivin periaatteiden 
mukaan Turvatekniikan keskuksen valvontamalli perustuu toiminnanharjoittajan 
valmiuksiin kemikaaleista aiheutuvien riskien hallinnassa. Tavoitteena on toimin-
nanharjoittajan oma järjestelmä, jossa säädös- ja muut olennaiset vaatimukset on 
tunnistettu, toiminnasta aiheutuneet riskit arvioidaan systemaattisesti, varmistetaan 
työntekijöiden osaaminen, teknisten vaatimusten täyttyminen ja ohjeiden noudat-
taminen. Mikäli näihin tavoitteisiin päästään ja johto ja henkilöstö ovat sitoutuneet 
turvalliseen toimintaan, voidaan yksityiskohtien valvontaa näissä laitoksissa keven-
tää, ja kohdentaa valvontaresurssit akuutimpiin ongelmakohteisiin.  
Ympäristönsuojelulaki
Ympäristönsuojelulain tavoite on suojella ympäristöä kokonaisuutena ehkäisten 
kuormitusta vesistöön, maaperään ja ilmaan. Keskeisenä työkaluna ovat lupa- ja 
ilmoitusmenettelyt, joiden kautta varmistetaan ympäristölle riskialttiiden toimintojen 
hyväksyttävä taso ja kuormituksen minimointi. 
Ympäristönsuojelulain mukaan pohjaveden, maaperän ja Suomen aluevesien ul-
kopuolisen meren pilaaminen on yksiselitteisesti kielletty. Lain keskeisiä periaatteita 
ovat mm. parhaan käyttökelpoisen tekniikan periaate, saastuttaja maksaa – periaa-
te sekä varovaisuusperiaate, jonka mukaan pilaantumista ehkäiseviin toimiin on 
ryhdyttävä jo ennen kuin tietyn toiminnan ja ympäristövaikutuksen syy-yhteys on 
todistettu. Parhaan käyttökelpoisen tekniikan periaate edellyttää sekä prosessien, 
puhdistustekniikoiden että käytettävien kemikaalien valintaa niin, että ympäristöön 
kohdistuvat riskit minimoidaan. Toiminnanharjoittajan on oltava selvillä toimintansa 
ympäristövaikutuksista, mikä usein edellyttää ympäristön tilan seurantaa. 
Erilaisten ympäristöön vaikuttavien toimintojen, kuten teollisuuslaitosten, kalan-
kasvattamojen, kaatopaikkojen ja polttonesteiden jakeluasemien on haettava toimin-
nalleen ympäristölupaa. Lupapäätöksessä yksilöidään, millä edellytyksillä toiminta 
täyttää ympäristönsuojelulain velvoitteet ja millaista päästötarkkailua tai ympäristön 
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tilan seurantaa toiminnanharjoittajan on tehtävä. Lupaviranomaisia ovat kunnat, 
alueelliset ympäristökeskukset sekä lupavirastot. 
Ympäristöluvassa tulee huomioida lupaehtona myös haihtuvien orgaanisten yh-
disteiden (ns. VOC-yhdisteiden) päästöjen rajoittaminen, joita koskeva asetus kattaa 
erilaiset liuottimia käyttävät toiminnot. Asetuksen tarkoittamat haihtuvat orgaaniset 
yhdisteet lisäävät haitallisen alailmakehän otsonin muodostumista. 
Ympäristölupaa käsiteltäessä otetaan huomioon toiminnan kaikki ympäristövai-
kutukset, jolloin kemikaalit ja niistä aiheutuvat päästöt otetaan lupaprosessissa huo-
mioon monen muun tekijän (melu, ravinteet jne.) rinnalla. Toiminnanharjoittajien ja 
lupaviranomaisten tueksi kemikaalien aiheuttamien riskien hallinnassa on kehitetty 
menettelyjä sekä lupaprosessiin että tarkkailuun ja seurantaan liittyen. 
Laki vesienhoidon järjestämisestä
Keskeisin vesien tilan parantamiseen liittyvä ympäristötavoite on asetettu vesipuite-
direktiivissä (2000/60/EY), joka on kansallisesti saatettu voimaan lailla vesienhoidon 
järjestämisestä. Vesipuitedirektiivin tavoitteena on ehkäistä pinta- ja pohjavesien tilan 
huononeminen sekä saavuttaa vesistöjen hyvä ekologinen ja kemiallinen tila vuoteen 
2015 mennessä. Haitallisista aineista pyritään asetettujen tavoitteiden mukaan tunnis-
tamaan sellaiset pilaavat aineet, joista voi aiheutua merkittävää riskiä vesiympäristöl-
le tai sen välityksellä sekä vähentämällä asteittain näistä aineista aiheutuvia päästöjä 
ja häviöitä vesistöihin. Direktiivin tavoitteena on lopettaa kokonaan sellaisten vaa-
rallisten aineiden päästöt, jotka aiheutuvat erityisesti hitaasti hajoavista ja kertyvistä 
myrkyllisistä yhdisteistä. Vesistöjen hyvä tila saavutetaan, kun haitallisten aineiden 
pitoisuudet vesistöissä eivät ylitä aineille määriteltyjä ympäristönlaatunormeja. Poh-
javesien osalta tavoitteena on kääntää pilaavien aineiden pitoisuuksien nousevat 
muutossuunnat laskuun. Tavoitteena on myös, että juomavedenottoon käytettävä 
vesi on jatkossakin laadultaan sellaista, että kalliita puhdistusmenetelmiä ei tarvita. 
Vesipuitedirektiivin prioriteettiaineita koskevan osan toimeenpanemiseksi on tar-
koitus antaa ympäristönsuojelulain nojalla valtioneuvoston asetus, jolla vahvistettai-
siin vesiympäristölle haitallisten ja vaarallisten aineiden luettelot, eräiden aineiden 
ympäristölaatunormit tai kynnysarvot sekä eräiden aineiden päästöraja-arvot ja pääs-
tökiellot ja erityismääräyksiä seurannasta ja tarkkailuista.
Torjunta-ainelaki
Torjunta-ainevalmisteet tarkastetaan ja hyväksytään ennen käyttöön ottoa. Tavoittee-
na on estää markkinoille pääsy sellaisilta valmisteilta, jotka aiheuttavat kohtuutonta 
haittaa terveydelle ja ympäristölle. Torjunta-aineiden käytöstä aiheutuvia haittoja 
pyritään estämään asettamalla valmisteille käytön rajoituksia, kuten kieltämällä val-
misteiden käyttö tiettyä varoetäisyyttä lähempänä vesistöjä. 
Torjunta-aineiden tehoaineet arvioidaan yhteisön tasolla, ja komissio pitää listaa 
hyväksytyistä kasvinsuojeluaineista. Kansallisesti voidaan hyväksyä vain näitä te-
hoaineita sisältäviä torjunta-ainevalmisteita. Yhteisötasolla hyväksyttyjä tehoaineita 
sisältävien valmisteiden hyväksyminen voidaan evätä tai valmisteen käytölle voidaan 
antaa tiukempia rajoja maatalouden, kasvinsuojelun tai ympäristöolojen perusteella. 
Eräät pitkään yleisessä käytössä olleet torjunta-aineet tulevat lähivuosina poistumaan 
Euroopan unionin markkinoilta ilman varsinaisia rajoitustoimia, sillä tuottajat eivät 
ole ilmoittaneet niitä kasvinsuojeluainedirektiivin mukaiseen vanhojen tehoaineiden 
ennakkotarkastukseen. 
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Jätelaki 
Jätelainsäädännön keskeinen tavoite on ehkäistä jätteen syntymistä, edistää jätteen 
hyödyntämistä ja vähentää sen jätehuollosta aiheutuvia haittoja. Ongelmajätteitä ovat 
jätelain mukaan sellaiset jätteet, jotka kemiallisen tai muun ominaisuutensa vuoksi 
voivat aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. Jäteasetuksen liitteessä 
luetellaan ne ominaisuudet, joiden perusteella jätteet luokitellaan ongelmajätteiksi, 
sekä annetaan osalle vaaraominaisuuksista sovellettavat raja-arvot. Lisäksi ongelma-
jätteitä ovat ympäristöministeriön asetuksella yleisimpien jätteiden sekä ongelma-
jätteiden luettelossa ongelmajätteiksi merkityt jätteet. Useimmissa tapauksissa jäte 
luokittuu ongelmajätteeksi sen sisältämien haitallisten kemikaalien vuoksi. Jätelain-
säädännössä säädetään lisäksi jätteen merkitsemisestä (ongelmajätteen pakkaukseen 
on merkittävä jätteen ja jätteen haltijan tiedot) sekä turvallisuuden ja jätehuollon 
asianmukaisen järjestämisen kannalta tarpeelliset tiedot ja varoitukset. 
Ongelmajätteet asettavat haitallisuutensa vuoksi erityisiä vaatimuksia jätteen kul-
jetukselle ja käsittelylle. Kunnilla on jätelain mukaan velvollisuus järjestää asumisessa 
ja maa- ja metsätaloudessa syntyneiden kohtuullisten ongelmajätteiden määrien 
hyödyntäminen ja käsittely. Muussa toiminnassa, kuten teollisuudessa, syntyneiden 
ongelmajätteiden jätehuollon järjestäminen on ensisijaisesti jätteen haltijan velvolli-
suus.
Tietyille jätetyypeille sovelletaan tuottajanvastuuta talteenoton ja käsittelyn järjes-
tämisessä. Tuottajavastuulla tarkoitetaan tuottajan velvollisuutta huolehtia markki-
noille luovuttamiensa tuotteiden ja niistä syntyvien jätteiden uudelleenkäytön, hyö-
dyntämisen ja muun jätehuollon järjestämisestä ja niistä aiheutuvista kustannuksista. 
Tuottajanvastuun piiriin kuuluvat esimerkiksi pakkaukset, keräyspaperi ja sähkö- ja 
elektroniikkalaitteet. 
Terveydensuojelulaki
Terveydensuojelulain tavoitteena on ihmisten terveyden ylläpitäminen ja edistämi-
nen. Lailla ennaltaehkäistään, vähennetään ja poistetaan elinympäristössä esiintyviä 
terveyshaittoja ja valvonnan kohteina ovat mm. erikseen määritellyt ilmoituksenva-
raiset toiminnat, talous- ja uimavesi, asumisterveys- ja sisäilma-asiat sekä jätteet ja 
jätevedet. Terveyshaitalla tarkoitetaan ihmisessä todettavaa sairautta, muuta häiriötä 
terveydentilassa tai sellaisten tekijöiden ja olosuhteiden esiintymistä, jotka voivat 
vähentää elinympäristön terveellisyyttä.
Esimerkiksi talousveden valvonnan tarkoituksena on seurata veden laatua terve-
ydelle haitattoman, talousvedeksi soveltuvan veden jakelun turvaamiseksi. Asumis-
terveyteen liittyvä valvonta seuraa asuntojen ja muiden oleskelutilojen terveydellisiä 
oloja ja puuttuu niissä esiintyviin terveyshaittoihin kuten kosteus- ja homevaurioihin. 
Jätehuolto puolestaan on järjestettävä siten, ettei jätteistä aiheudu terveyshaittaa 
jätehuollon eri vaiheissa. 
Työturvallisuuslainsäädäntö
Työturvallisuuslaki ja työterveyshuoltolaki on juuri uusittu ja laki työsuojelun val-
vonnasta ja muutoksenhausta työsuojeluasioissa on ollut uusittavana 2005. Kemial-
lisia tekijöitä koskevien säädösten mallia otettiin 1970-luvulla Ruotsista, 1980-luvulla 
Kansainvälisen työjärjestön yleissopimuksista ja 1990-luvulta lähtien EU:n direktii-
veistä, joten keskeiset kemiallista työsuojelua koskevat säädökset ovat myös pääosin 
ajan tasalla ja perustuvat pääosin EU:n direktiiveihin:
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• Valtioneuvoston asetus kemiallista tekijöistä työssä (715/2001)
• Sosiaali- ja terveysministeriön asetus haitallisiksi tunnetuista pitoisuuksista 
(109/2005)
• Valtioneuvoston asetus räjähdyskelpoisten ilmaseosten työntekijöille aiheutta-
man vaaran torjunnasta (576/2003)
• Valtioneuvoston asetus työhön liittyvän syöpävaaran torjunnasta (716/2000)
• Valtioneuvoston päätös asbestityöstä (1380/1994, uudistus valmisteilla)
• Valtioneuvoston päätös asbestia koskevista rajoituksista (975/2004)
• Valtioneuvoston päätös työntekijöille aiheutuvan suuronnettomuusvaaran 
torjunnasta (922/1999)
Sosiaali- ja terveysministeriö on pyrkinyt osallistumaan aktiivisesti kemiallista työ-
suojelua koskevien yhteisösäädösten valmisteluun neuvoston ja komission työryh-
missä.
Suomessa kemiallista työsuojelua koskevat säädökset valmistellaan kemian työ-
suojeluneuvottelukunnassa, jossa ovat edustettuina työsuojelun kannalta keskeiset 
viranomaistahot ja työmarkkinajärjestöt. Viime vuosina on puhtaasti kansallisia sää-
döksiä valmistettu suhteellisen vähän.
Työterveyshuolto
Työterveyshuoltolaki velvoittaa työnantajan järjestämään kaikille työntekijöilleen 
kustannuksellaan työterveyshuollon. Kansaneläkelaitos korvaa työnantajalle osan 
kuluista. Työterveyshuoltolain tarkoituksena on, että työnantaja, työntekijät ja työ-
terveyshuolto yhteistoimin edistävät työn ja työympäristön terveellisyyttä ja turval-
lisuutta, työyhteisön toimintaa ja työntekijöiden terveyttä sekä työ- ja toimintakykyä 
työuran eri vaiheissa sekä ehkäisevät työperäisten sairauksien ja tapaturmien syn-
tymistä.  
Työterveyshuolto toimii moniammatillisessa yhteistyössä, mikä tarkoittaa lääkärei-
den, työterveyshoitajien, fysioterapeuttien, psykologien, ergonomian ja työhygienian 
asiantuntijoiden tai muiden vastaavien yhteistoimintaa työpaikan tarpeiden mukai-
sesti. Työterveyshuoltolaki velvoittaa työterveyshuoltoa arvioimaan työn kemialliset 
vaaratekijät ja suosittelemaan tarvittavat torjuntatoimenpiteet.
Kuluttajansuojelua koskeva lainsäädäntö 
Lakia kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta sovelletaan ku-
lutustavaroihin ja kuluttajapalveluksiin. Kulutustavaralla tarkoitetaan sellaisia ta-
varoita, jotka ovat tarkoitetut käytettäväksi tai joita olennaisessa määrin käytetään 
yksityiseen kulutukseen. Lain mukaan elinkeinonharjoittajan on varmistauduttava 
siitä, että kulutustavarasta ei aiheudu vaaraa kuluttajan tai kuluttajaan rinnastettavan 
henkilön terveydelle tai omaisuudelle ja että tällä on oltava riittävät ja oikeat tiedot 
kulutustavarasta ja siihen liittyvistä riskeistä.
Lelujen turvallisuudesta ja kosmeettisista valmisteista on säädetty erikseen laeilla. 
Leluilla tarkoitetaan tuotteita tai materiaaleja, joka on suunniteltu ja tarkoitettu alle 14 
-vuotiaiden lasten leikkeihin. Laissa todetaan, etteivät lelut saa sisältää siinä määrin 
kemikaalilaissa tarkoitettuja vaarallisia kemikaaleja, että ne voivat vaarantaa leluja 
käyttävien lasten terveyttä. 
Laissa kosmeettisista valmisteista annetaan elinkeinonharjoittajalle velvollisuus 
varmistaa, ettei kosmeettinen valmiste aiheuta tavanomaisissa tai kohtuudella en-
nakoitavissa käyttöolosuhteissa vaaraa ihmisen terveydelle. Lainsäädännön mukaan 
kosmeettiset valmisteet eivät saa sisältää ainesosia, joiden on todettu aiheuttavan vaa-
raa ihmisen terveydelle. Asetuksella on kielletty eräiden aineiden käyttö kosmeettisis-
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sa valmisteissa. Lisäksi ryhmiin 1 ja 2 syöpää aiheuttavien, perimää vaurioittavien ja 
lisääntymiselle vaarallisten aineiden käyttö kosmetiikassa on kielletty. Ryhmän 3 vas-
taavia aineita voi käyttää vain, jos ne on tieteellisesti todettu soveltuvaksi käyttöönsä. 
Kosmetiikkaa koskeva rekisteröinti-ilmoitus koskee valmistajaa, valmistuttajaa sekä 
maahantuojaa, ei itse valmistetta. Tuotekohtaiset tiedot on pidettävä viranomaisten 
saatavilla.
Lisäksi on eräitä kuluttajan turvallisuutta koskevia alemman asteisia säädöksiä.
Kuluttajien epäsuoraa altistumista ehkäisevät lisäksi terveydensuojelulaki sekä 
lähes kaikki ympäristösäädökset, jotka rajoittavat myös terveydelle vaarallisten ai-
neiden päästöjä ympäristöön.
Lääkelaki
EU:n lääke- ja eläinlääkedirektiiviin perustuvassa lääkelaissa ja sen perusteella an-
netuissa alemman asteissa säädöksissä määritellään ihmisille ja eläimille käyttäville 
lääkevalmisteille asetetut laatua, turvallisuutta ja tehoa koskevat vaatimukset. Lää-
kevalmisteelle ei voida myöntää myyntilupaa, jos sitä voidaan pitää vaarallisena 
potilaan terveydelle, käyttäjälle tai kansanterveydelle tai eläinlääkettä sen käyttö-
tarkoitus huomioon ottaen voidaan pitää vaarallisena kuluttajalle, ympäristölle tai 
kohde-eläimelle, kun otetaan huomioon valmisteen hyödylliset vaikutukset suh-
teessa sen laatuun, turvallisuuteen ja tehoon liittyviin riskeihin (riski-hyötysuhde). 
Käyttäjäturvallisuutta koskevat ohjeet ja varoitukset sekä kuluttajaturvallisuuden 
kannalta keskeiset varoajat, joiden aikana eläimestä saatavia elintarvikkeita ei saa 
luovuttaa kulutukseen, kirjataan valmisteyhteenvetoon, pakkausselosteeseen sekä 
pakkaukseen. 
Laki eläinten lääkitsemisestä 
Eläinten lääkitsemisestä annetun lain tarkoituksena on ehkäistä ja vähentää eläin-
ten lääkitsemisestä ihmisille, eläimille ja ympäristölle aiheutuvia haittoja. Maa- ja 
metsätalousministeriö voi yleisesti rajoittaa sellaisen eläinlääkkeen käyttöä, josta 
voi aiheutua merkittävää haittaa eläimille, ihmisille tai ympäristölle taikka muuta 
merkittävää haittaa.
Lannoitevalmiste- ja rehulaki 
Lannoitevalmiste- ja rehulaissa ja niiden nojalla annettavissa alemman asteissa sää-
döksissä määritellään valmisteiden laatuvaatimukset. Lannoitevalmisteet ja rehut 
eivät saa sisältää haitallisia aineita siinä määrin, että niistä aiheutuisi vaaraa ihmisille, 
elämille tai ympäristölle. Rehujen lisäaineita saa käyttää ainoastaan, jos ne on merkit-
ty maa- ja metsätalousministeriön ylläpitämään lisäaineluetteloon ja jotka muutoin 
täyttävät lisäaineelle asetetut vaatimukset. 
Raskasmetallien haitoista merkittävin on kadmiumin kerääntymien luontoon, jota 
vähennetään muun muassa lannoitevalmisteiden sisältämän kadmiumin enimmäis-
pitoisuutta koskevilla vaatimuksilla. Suomella on komission päätöksen 2002/398 
(EY) Suomen tasavallan ja EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan mukaisesti oikeus 
pitää voimassa kansallinen lainsäädäntö, joka koskee kadmiumin enimmäismäärän 
rajoittamista lannoitteissa.   
Taloudelliset ohjauskeinot
Taloudellisia ohjauskeinoja, kuten veroja ja maksuja käytetään yleisesti sellaisten 
riskien hallintaan, joita ei katsota tarpeelliseksi kielloin kokonaan estää. Keskeinen 
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peruste tällöin on aiheutetun haitan tai riskin sisäistäminen haittaa aiheuttavan toi-
minnan kustannuksiin. Kun kustannus- ja hintarakenteiden vääristymä näin korja-
taan, tuotanto ja kulutus ohjautuvat ajan mittaan haitattomampaan suuntaan. Lisäksi 
esimerkiksi valtion jäteveron, öljyjätemaksun tai torjunta-ainemaksun kautta saadaan 
varoja kattamaan haittaan tai riskiin liittyviä yleisiä yhteiskunnallisia kustannuk-
sia.
Ympäristömerkinnät
Pohjoismaisessa ympäristömerkintäjärjestelmässä on laadittu ympäristömerkin 
myöntämisperusteet yli 60 tuoteryhmälle. Tuoteryhmäkohtaiset vaatimukset ovat 
hyvin yksityiskohtaiset huomioiden kunkin tuoteryhmän erityispiirteet. Myöntämis-
perusteet laaditaan pohjoismaisena yhteistyönä. Laadintaan liittyy laaja lausuntokier-
ros, jonka tarkoituksena on saada lisää tietoa ja vaikutteita myöntämisperusteiden 
sisältöön mm. viranomaisilta, tutkimuslaitoksilta, alan teollisuudelta ja luonnonsuo-
jelujärjestöiltä. Vaatimuksia myös tarkistetaan 3-5 vuoden välein, jotta varmistetaan 
alan tuotekehityksen huomioiminen.
Tyypillisiä ympäristömerkin myöntämisperusteiden vaatimuksia ovat:
• ympäristölle vaaralliseksi luokittuvia aineita saa käyttää rajoitetusti, raja on 
asetettu tuoteryhmäkohtaisesti
•  syöpää aiheuttavia, perimää vaurioittavia, lisääntymiselle vaarallisia tai her-
kistäviä aineita ei saa käyttää
•  haitallisimpia kemikaaleja on kielletty kieltolistoissa
•  tiettyjen aineiden on oltava biologisesti helposti hajoavia hapellisissa oloissa 
ja myös anaerobisesti biohajoavia
• valmistuksen tai tuotteen käytöstä aiheutuvia päästöjä on rajoitettu.
Ympäristömerkinnän perusperiaate on, että vaatimukset ovat aina tiukemmat kuin 
mitä lainsäädäntö asettaa. Myöntämisperusteet myös usein ennakoivat tulevaa lain-
säädäntöä, eli laissa annettua siirtymäaikaa ei ole, vaan vaatimus on ympäristömer-
kinnässä asetettu pakolliseksi ja jo nyt täytettäväksi. Esimerkki lainsäädäntöä pidem-
mälle menevästä vaatimuksesta on kosmetiikkatuotteiden ympäristömerkintävaati-
muksissa oleva kielto, että mikään aineosa ei saa olla hormonitoimintaa häiritseväksi 
epäilty minkään pohjoismaan eikä EU:n virallisten listojen mukaan.
Ympäristömerkintä tarjoaa teollisuudelle ja palvelujen tuottajille, esim. hotelleille 
konkreettisen välineen osoittaa omaehtoinen ympäristötyö. Haitallisten aineiden 
puuttumisesta voi kuluttajille kertoa ympäristömerkin avulla. Ympäristömerkki pal-
velee myös kuluttajaa ohjaamalla valitsemaan ympäristön kannalta ja usein myös 
käyttäjän oman terveyden kannalta paremman tuotteen. Joissakin tuoteryhmissä 
edellytetään lisäksi tietojen antamista käyttäjälle ja näin on varmistettu tavallista 
kattavampien käyttöohjeiden tai tuotteen sisällön kuvaus. 
Ympäristökysymykset ovat monimutkaisia ja saattaa kestää pitkän ajan saada 
tietoa jostakin tietystä ympäristökysymyksestä. Tuotteen ympäristöasioiden selvitys 
voi yksittäiselle toimijalle olla hankalaa ja se voi resurssien puutteen vuoksi jäädä 
tekemättä. Ympäristömerkki toimii yritysten apuna tässä asiassa. Ympäristömerkin 
myöntämisperusteet ovat julkisia ja niitä voi käyttää tiedonlähteenä, vaikka ym-
päristömerkkiä ei tuotteelle hakisikaan. Joutsenmerkin avulla valmistajat pystyvät 
valitsemaan vähemmän vaarallisen vaihtoehdon kemikaalien joukosta.
EU:n ympäristömerkintä ja muiden maiden kansalliset ympäristömerkinnät täy-
dentävät toisiaan ja niiden keräämiä tietoja voidaan käyttää monin tavoin hyväksi.
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Pohjoismaisen ja EU:n ympäristömerkinnän hoidosta Suomessa vastaa SFS-ym-
päristömerkintä.
3.5  
Keskeiset viranomaiset
Kemikaalien turvallisuudesta terveydelle ja ympäristölle säädetään valmiste- ja tuo-
tekohtaisesti useiden eri lakien nojalla annetuilla säädöksillä, mistä johtuen eri hal-
linnonaloilla on useita toimijoita vastuullisina kemikaalien turvallisuudesta.
Kemikaalilainsäädännön yleiskoordinointi sekä kemikaalien terveyshaittojen eh-
käisemisen ja torjunnan sekä palo- ja räjähdysvaarallisten kemikaalien ehkäisyn ja 
torjunnan ylin johto ja ohjaus sekä mm. kemikaalien käytön valvonta työpaikoilla 
kuuluvat sosiaali- ja terveysministeriölle (STM). Lisäksi STM:lle kuuluu muun ym-
päristöterveydenhuollon (mm. elintarvikkeiden, talous- ja uimaveden, sisäilman ja 
jätteiden terveydellisten haittavaikutusten seuranta ja valvonta) alalla terveydensuo-
jelulain ylin johto ja ohjaus. 
Ympäristöministeriölle (YM) kuuluu kemikaalilainsäädännön nojalla kemikaali-
en ympäristöhaittojen ehkäisemisen ja torjunnan ylin johto ja ohjaus. YM:n hallin-
nonalalle kuuluvat eri lakien nojalla lisäksi asumisen, yhdyskuntien ja rakennetun 
ympäristön laadun parantaminen, luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen, eko-
tehokkaan yhteiskunnan edistäminen, ympäristön pilaantumisen ehkäiseminen ja 
ilmakehän haitallisten muutosten ehkäiseminen. 
Kemikaalilainsäädännön ylin valvonta sekä toimeenpanon ja valvonnan valta-
kunnallinen ohjaus kemikaalien aiheuttamien terveyshaittojen sekä palo- ja räjäh-
dysvaarojen ehkäisemisen ja torjunnan osalta kuuluu Sosiaali- ja terveydenhuollon 
tuotevalvontakeskukselle (STTV) ja ympäristöhaittojen ehkäisemisen ja torjumisen 
osalta Suomen ympäristökeskukselle (SYKE). STTV ja SYKE toimivat monien kemi-
kaaleja koskevien EU-asetusten kansallisena toimivaltaisena viranomaisena. Nämä 
virastot arvioivat kansallisesti ja EU-maiden yhteistyönä kemikaalien terveys- ja 
ympäristövaikutuksia sekä näiden aiheuttamia riskejä ja osallistuvat kemikaalien 
aiheuttamien riskien hallintatyöhön. STTV ylläpitää lisäksi kemikaalirekisterin tuo-
terekisteriä. SYKE ylläpitää kemikaalirekisterin suojauskemikaalirekisteriä. Lisäksi 
STTV ja SYKE osallistuvat torjunta-ainelainsäädännön mukaiseen riskinarviointiin 
ja hyväksymismenettelyyn. Tullilaitos valvoo mm. kemikaalien maahantuontia sekä 
Suomessa kiellettyjen kemikaalien maastavientiä. 
STTV:lle kuuluu lisäksi terveydensuojelulainsäädäntöön kuuluvien säädösten 
mukaiset toimeenpano-, ohjaus ja valvontatehtävät. SYKE toimii jätteiden kansain-
välisiä siirtoja koskevan asetuksen kansallisena toimivaltaisena viranomaisena ja 
yhteysviranomaisena kansainvälisissä ympäristösopimuksissa (esim. Rotterdamin 
ja Tukholman sopimukset). SYKE ylläpitää kansallista ympäristövahinkojen tor-
juntakykyä mm. kemikaalionnettomuuksiin liittyen ja johtaa torjuntatoimia, mikäli 
vahinko tapahtuu merialueella. SYKEssä ja sen laboratoriossa tehdään kemikaaleista 
aiheutuviin ympäristöhaittoihin sekä esim. elinkaariarviointeihin liittyvää tutkimus-
ta. Alueelliset ympäristökeskukset ja ympäristölupavirastot myöntävät ympäristön-
suojelulain ja – asetuksen mukaisia ympäristölupia.   
Työsuojeluhallinto huolehtii sosiaali- ja terveysministeriön johdolla työsuojelun 
alueellisesta ohjauksesta ja valvonnasta. Työsuojelua koskevien säännösten ja mää-
räysten noudattamisen valvonta on määrätty työsuojeluviranomaisten (työsuoje-
lupiirien ja sosiaali- ja terveysministeriön työsuojeluosaston) tehtäväksi. Työsuo-
jeluviranomaisen perustehtäviä ovat lainsäädännön noudattamisen valvontaan ja 
pakkokeinojen käyttöön liittyvät tehtävät. Työsuojelun piirihallinnon tehtävänä on 
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valvoa työsuojelua koskevien säädösten noudattamista ja edistää turvallisuutta ja 
terveyttä työssä sekä työpaikan omaa työsuojelutoimintaa.
Kauppa- ja teollisuusministeriön (KTM) hallinnonalalle kuuluvat vaarallisten 
kemikaalien teollisen käsittelyn ja varastoinnin valvonta, kulutustavaroiden tur-
vallisuuskysymykset sekä mm. elintarvikkeiden lisäaineet. Turvatekniikan keskus 
(TUKES) ylläpitää sekä kehittää teknistä turvallisuutta ja luotettavuutta ja kemi-
kaaliturvallisuuden osalta valvoo vaarallisten kemikaalien laajamittaista teollista 
käsittelyä ja varastointia. TUKES ylläpitää teollisen käsittelyn ja varastoinnin lupa- ja 
ilmoitusrekisteriä. Pelastusviranomaiset valvovat vaarallisten kemikaalien vähäistä 
teollista käsittelyä ja varastointia, lisäksi heille kuuluu johtovastuu kemikaalionnet-
tomuuksissa.
Maa- ja metsätalousministeriön (MMM) hallinnonalalle kuuluvat mm. kasvin-
suojeluaineiden, lannoitteiden ja rehujen turvallisuuden varmistaminen. MMM:n 
hallinnonalan keskusvirastoja ovat Kasvintuotannon tarkastuskeskus (KTTK), jonka 
tehtävänä on mm. käyttökelpoisuudeltaan parempien sekä ympäristölle, käyttäjälle ja 
kuluttajalle turvallisempien torjunta-aineiden saatavuuden edistäminen torjunta-ai-
nelainsäädännön mukaisesti sekä Eläinlääkintä- ja elintarviketutkimuslaitos (EELA), 
jonka tavoitteena on mm. edistää eläinten hyvinvointia. MMM:n ja KTM:n alaisena 
keskusvirastona toimii Elintarvikevirasto (EVI), jonka tehtävänä on johtaa ja kehittää 
elintarvikevalvontaa. Vuonna 2006 yhdistyvät KTTK:n, EELA:n ja EVI:n toiminnot 
uuteen Elintarviketurvallisuusvirastoon. Tuotteiden, kuten lelujen ja tekstiilien tur-
vallisuuden valvonta kuuluu kuluttajavirastolle. 
Lääkelaitoksen tehtävänä on ylläpitää ja edistää ihmisille ja eläimille tarkoitettu-
jen lääkkeiden ja terveydenhuollon laitteiden ja tarvikkeiden sekä verivalmisteiden 
turvallisuutta. Lääkkeen turvallisuusarviointi kattaa turvallisuuden potilaalle ja ym-
päristölle. Tämän lisäksi arvioidaan eläinlääkkeillä käyttäjäturvallisuus ja kuluttaja-
turvallisuus. Lääkelaitos käyttää lääkkeiden ympäristöturvallisuuden arvioinnissa 
SYKE:n asiantuntemusta.
Lääninhallitukset ja alueelliset ympäristökeskukset ohjaavat kunnan kemikaali-
valvontaa sekä ympäristön- ja terveydensuojelun valvontaa omalla toimialallaan. 
Työsuojelupiireille kuuluu työpaikkojen valvonta. Kemikaalilainsäädännön nojalla 
heille kuuluvat mm. käyttöturvallisuustiedotteiden valvonta sekä työpaikoilla käy-
tettävien kemikaalien kieltojen ja rajoitusten valvonta. Kunnan kemikaalivalvonta-
viranomaiset sekä paikalliset ympäristönsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaiset 
valvovat kemikaalilainsäädännön noudattamista ja vastaavat muusta paikallisesta 
valvonnasta, kuten elintarvikevalvonnasta, terveydensuojelu- ja ympäristölainsää-
dännön mukaisista valvontatehtävistä ja kulutustavaroista säädetystä valvonnasta.
Valtioneuvoston asettama kemikaalineuvottelukunta toimii kemikaalivalvon-
nan yhteistyöelimenä. Neuvottelukunnassa ovat edustettuina kemikaalivalvonnan 
kannalta keskeiset viranomaiset, kaupan, teollisuuden ja työntekijöiden järjestöjen 
edustajat sekä pysyviä asiantuntijoita eri tahoilta. Neuvottelukunnan tehtävänä on 
mm. edistää kemikaalivalvontaa ja viranomaisten välistä yhteistyötä sekä seurata ja 
edistää kemikaaleja koskevaa kansainvälistä yhteistyötä. 
3.6  
REACH-asetusluonnos
Euroopan komissio antoi 29.10.2003 ehdotuksensa uudeksi EU:n kemikaalilainsää-
dännöksi. Uuden asetusehdotuksen tarkoituksena on parantaa ihmisten terveyden 
ja ympäristön suojelua ja samalla ylläpitää EU:n kemianteollisuuden kilpailukykyä 
ja lisätä sen innovaatiokykyä. Järjestelmässä teollisuudella olisi lisäksi aiempaa suu-
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rempi vastuu hallita kemikaaleihin liittyviä riskejä ja antaa aineiden turvallisuutta 
koskevia tietoja. Nämä tiedot annettaisiin tuotantoketjussa eteenpäin. 
Ehdotetulla asetuksella korvattaisiin yli 40 nykyistä direktiiviä ja asetusta. Eh-
dotetun järjestelmän ytimenä on yhtenäinen järjestelmä kemikaalien rekisteröintiä, 
arviointia ja lupamenettelyä varten. REACH-järjestelmässä (Registration, Evaluation 
and Authorisation of CHemicals) edellytettäisiin, että kemikaaleja valmistavat ja 
maahantuovat yritykset arvioivat niiden käytöstä aiheutuvat riskit ja ryhtyvät tarvit-
taviin toimiin havaittujen riskien hallitsemiseksi. Tämä siirtäisi vastuun markkinoilla 
olevien kemikaalien turvallisuuden varmistamisesta viranomaisilta teollisuudelle. 
Rekisteröinti: Kemikaalit, joita valmistetaan tai tuodaan maahan yli tonni vuo-
dessa valmistajaa/maahantuojaa kohti, rekisteröitäisiin keskitettyyn tietokantaan. 
Joitain aineryhmiä ei tarvitsisi rekisteröidä (esimerkiksi tietyt välituotteet, polymeerit 
ja eräät muut kemikaalit, joihin sovelletaan muuta EU:n lainsäädäntöä). Rekisteröinti 
sisältäisi aineen ominaisuuksia, käyttötapoja ja turvallista käsittelyä koskevia tietoja. 
Vaaditut tiedot olisi suhteutettu tuotantomääriin ja aineen aiheuttamiin riskeihin. 
Turvallisuutta koskevat tiedot siirretään eteenpäin toimitusketjussa, jotta kemikaaleja 
omassa tuotannossaan käyttävät, muita tuotteita valmistavat toimijat voisivat toimia 
turvallisesti ja vastuullisesti vaarantamatta työntekijöiden ja kuluttajien terveyttä ja 
aiheuttamatta vaaraa ympäristölle.
Uusi, Helsinkiin sijoittuva Euroopan kemikaalivirasto huolehtisi tietokannasta, 
vastaanottaisi rekisteröintiasiakirjat ja vastaisi ei-luottamuksellisen tiedon antami-
sesta kansalaisille. Oletettavasti noin 80 prosenttia kaikista rekisteröidyistä aineista 
ei edellyttäisi lisätoimia.
Arviointi: Rekisteröinnin yhteydessä toimitettava asiakirja-aineisto olisi arvioitava 
kaikkien eläinkokeita edellyttävien ehdotusten osalta. Tällaisen arvioinnin tarkoitus 
olisi minimoida eläinkokeiden määrä. REACH-järjestelmä on laadittu tavoitteena 
vähentää eläinkokeita ja teollisuudelle aiheutuvia kustannuksia välttämättömään 
minimiin. Se edellyttäisi testitulosten jakamista ja kannustaisi käyttämään vaihto-
ehtoisia tietolähteitä. Asiakirja-aineisto voitaisiin arvioida myös sen tarkistamiseksi, 
että rekisteröinti on tehty rekisteröintivaatimusten mukaisesti.
Toimivaltaiset viranomaiset voisivat arvioida myös aineita, jos on perusteltuja 
syitä epäillä, että aine aiheuttaa riskin ihmisten terveydelle tai ympäristölle. Tämä 
merkitsisi laadun ja vaatimustenmukaisuuden tarkistusta. Aineiden arviointiohjelma 
perustuisi jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten laatimiin suunnitelmiin. 
Ohjelmassa otettaisiin huomioon kemikaaliviraston laatimat ensisijaisuuskriteerit.
Kummankin tyyppisen arvioinnin tulos saattaa edellyttää lisätietoja. Virasto tekisi 
lopullisen päätöksen lisätietoja koskevasta pyynnöstä, jos kaikki jäsenvaltiot ovat 
asiasta samaa mieltä. Mikäli jäsenvaltiot eivät pääsisi yksimielisyyteen, päätöksen 
tekisi komissio.
Lupamenettely: Erityistä huolta aiheuttavien aineiden eri käyttötarkoituksille olisi 
saatava komission lupa. Näihin aineisiin kuuluvat CMR-2, PBT3- ja vPvB4-aineet sekä 
aineet, joilla on todettu olevan näitä kolmea aineryhmää vastaavia vakavia ja peruut-
tamattomia vaikutuksia ihmisiin ja ympäristöön. Lupa myönnettäisiin, jos kyseisten 
aineiden käytön aiheuttamat riskit ovat riittävän hyvin hallinnassa. Muussa tapauk-
sessa komissio tarkastelisi, kuinka vakava tämä riski on, onko kyseisen aineen käyttö 
yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti tärkeää ja onko olemassa korvaavia aineita. 
Komissio päättäisi näiden tekijöiden perusteella, myönnetäänkö aineelle lupa. Ko-
missio voisi lisäksi ottaa yhteisön tasolla käyttöön aineita koskevia rajoituksia, joita 
olisi valvottava yhteisön laajuisesti sen varmistamiseksi, että aineiden aiheuttamat 
riskit ovat hyväksyttävissä.
2  C – syöpävaarallinen, M – perimää vaurioittava, R – lisääntymiselle toksinen
3  P – pysyvä, B – kertyvä, T - myrkyllinen
4  vPvB – hyvin pysyvä ja hyvin kertyvä
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Kilpailukyvyn turvaamiseksi ja EU:n kemianteollisuuden innovatiivisuuden kan-
nustamiseksi REACH-järjestelmä on suunniteltu yksinkertaistamaan nykyistä EU:n 
kemikaalilainsäädäntöä. Tämän vuoksi ehdotuksessa keskitytään:
• erityistä huolta aiheuttaviin aineisiin, joita ovat karsinogeeniset, mutageeniset 
ja lisääntymiselle vaaralliset aineet (CMR-aineet), pysyvät, biokertyvät ja myr-
kylliset aineet (PBT-aineet) sekä erittäin pysyvät ja erittäin biokertyvät aineet 
(vPvB-aineet) 
• välttämään tarpeetonta byrokratiaa vaatimalla vain olennaiset turvallisuutta 
ja käyttöä koskevat tiedot kemikaaleista, joita valmistetaan tai tuodaan maa-
han 1–10 tonnia vuodessa 
• kannustamaan tutkimus- ja innovaatiotoimintaa pidentämällä siihen varattua 
aikaa, ilman, että aineisiin kohdistetaan rekisteröintivaatimusta, 
• korottamaan tutkimuskäytössä olevien aineiden rekisteröinnille asetettua 
kynnysmäärää ja yksinkertaistamaan sääntelyä jatkokäyttäjien kannalta 
• torjumaan jatkokäyttäjiä koskevan byrokratian lisääntymistä käyttämällä 
nykyisiä järjestelmiä eli käyttöturvallisuustiedotteita turvallisuustietojen vä-
littämiseen. Käyttöturvallisuustiedote on kansainvälisesti hyväksytty väline 
tiedon välittämiseen kemikaalien vaaroista, riskeistä ja riskinvähentämistoi-
menpiteistä 
• auttamaan yrityksiä järjestelmän tavoitteiden saavuttamisessa mahdollisim-
man vähäisin kustannuksin.
REACH-järjestelmään on sisällytetty tutkimukseen kohdistuvia kannustimia, jotka 
edistäisivät innovaatiota. Ehdotetussa järjestelmässä kannustettaisiin tutkimus- ja 
innovaatiotoimintaa korottamalla nykyistä uuden aineen rekisteröinnin kynnysmää-
rää 10 kilogrammasta yhteen tonniin. Tätä määrää vähäisemmällä määrällä voitaisiin 
harjoittaa tutkimus- ja kehittämistoimintaa ilman rekisteröintiä. Lisäksi tutkimukseen 
ja kehittämiseen varattua aikaa pidennettäisiin kymmeneen vuoteen asti. Tätä aikaa 
pidennettäisiin viidellä lisävuodella lääkkeiden osalta. Jatkokäyttäjille uusi järjestel-
mä merkitsisi sääntelyn yksinkertaistamista, mikä auttaisi jatkokäyttäjiä löytämään 
uusia innovatiivisia käyttötapoja aineille.
Euroopan yhteisöjen ministerineuvosto saavutti yhteisymmärryksen REACH-ase-
tusluonnoksesta joulukuussa 2005. Vähän tätä ennen Euroopan parlamentti oli hyväk-
synyt omat korjauksensa komission tekemään asetusehdotukseen. Näiden kantojen 
välillä käydään neuvotteluja 2006 ja asetus pyritään saattamaan voimaan 2007.
3.7  
Kansainvälinen yhteistyö
Maailmanlaajuinen yhteistyö
Kansainvälinen työ kemikaalien riskienhallinnan parantamiseksi on edennyt vii-
me vuosikymmeninä ripeästi. Ensimmäisenä kemikaalisopimuksena voidaan pitää 
Wienin sopimusta ja vuonna 1987 solmittua Montrealin pöytäkirjaa otsonikerrosta 
heikentävien aineiden säätelystä. Myös vaarallisia kemikaalijätteitä koskeva Baselin 
sopimus astui voimaan 80-luvulla. Vaarallisten kemikaalien vientiä ja tuontia koskeva 
Rotterdamin yleissopimus (PIC5) astui voimaan vuonna 2003. Sopimuksen tarkoituk-
sena on välittää informaatiota erityisesti kehitysmaille niihin tuotavien kemikaalien 
vaarallisista ominaisuuksista. Tieto on toimitettava vastaanottajamaan viranomaiselle 
5  PIC – Prior Informed Consent, ilmoitettu ennakkosuostumus
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silloin kun kemikaali on viejämaassa kielletty tai sitä on tiukasti säännelty. Pysyvistä 
orgaanisista yhdisteistä (POP) solmittu Tukholman sopimus astui voimaan touko-
kuussa 2004.  Sopimuksen tavoitteena on lopettaa kokonaan maapallonlaajuista riskiä 
aiheuttavien pysyvien, kertyvien ja myrkyllisten kemikaalien tuotanto ja käyttö. Li-
säksi sopimuksella säädellään vastaavia ominaisuuksia omaavia kemikaalipäästöjä 
tavoitteena tällaisten päästöjen jatkuva vähentäminen. Lisäksi perustettiin vuonna 
1992 pidetyssä Rion ympäristökonferenssissa hallitustenvälinen foorumi kemikaali-
turvallisuuden parantamiseksi (Intergovernmental Forum for Chemical Safety, IFCS). 
Foorumin avulla on pyritty tukemaan erityisesti kehitysmaita ja siirtymätalouden 
maita kemikaaliriskien hallinnassa välittämällä riskeihin liittyvää tietoa ja koke-
musta.
Vuonna 2002 Johannesburgissa pidetyssä ympäristö- ja kehityskonferenssissa Yh-
distyneiden kansakuntien ympäristöohjelma (UNEP) sai tehtäväkseen koordinoida 
kemikaalifoorumin, Maailman terveysjärjestön (WHO), Kansainvälisen työjärjestön 
(ILO), YK:n elintarvike ja maatalousjärjestön (FAO) ja muiden relevanttien kansainvä-
listen järjestöjen avustuksella kansainvälisen kemikaalistrategian (Strategic Approach 
to International Chemical Management, SAICM) valmistelua. Strategiaa valmistele-
van komitean on tarkoitus saada työnsä valmiiksi siten, että se voidaan hyväksyä 
vuoden 2006 alussa UNEP:n hallintoneuvoston kokouksen yhteydessä pidettävässä 
kansainvälisessä konferenssissa (International Conference for Chemical Management, 
ICCM). Strategia sisältää poliittisen tavoiteasiakirjan sekä konkreettisista toimista 
koostuvan ohjelman. Nämä asiakirjat ministerien on tarkoitus vahvistaa poliittisel-
la julkilausumalla. Strategian pitkän aikavälin tavoite on saavuttaa vuoteen 2020 
mennessä kemikaalien riskienhallinnassa maailmanlaajuisesti sellainen taso, ettei 
kemikaalien käytöstä ja valmistuksesta aiheudu merkittävää haittaa ympäristölle 
tai terveydelle. Konkreettiset toimet kohdistuvat riskien vähentämiseen ml. pysyvät, 
kertyvät ja myrkylliset yhdisteet ja raskasmetallit, hyvän hallinnon edistämiseen, 
kemikaalien vaaraominaisuuksia koskevan tiedon kokoamiseen ja välittämiseen, 
kemikaalien laittoman kaupan estämiseen, lasten terveyden ja työterveyden pa-
rantamiseen, maatalouden hyvien käytäntöjen edistämiseen sekä maataloudessa 
käytettävien myrkyllisimpien torjunta-aineiden riskien hallintaan. 
SAICM -työn lisäksi UNEP on käynnistänyt toimet raskasmetalleista (elohopea, 
lyijy ja kadmium) aiheutuvien riskien vähentämiseksi. Pisimmällä ovat toimet elo-
hopeasta aiheutuvien haittojen ehkäisemiseksi. Lyijystä ja kadmiumista aiheutuvien 
maailmanlaajuisten riskien kartoitus on myös aloitettu. Euroopan unionin tavoitteena 
on käynnistää neuvottelut sitovien kansainvälisten sääntöjen solmimiseksi erityisesti 
elohopean, ja myöhemmin mahdollisesti myös kadmiumin ja lyijyn osalta. 
Kansainvälinen suositus yhtenäisen järjestelmän luomiseksi kemikaalien luoki-
tukselle ja merkinnöille (GHS) hyväksyttiin YK:n alaisuudessa 2003. Järjestelmän 
tarkoituksena on harmonisoida kemikaalien luokitus- ja merkintä sekä käytön ja 
kuljetuksen välillä että eri maantieteellisten alueiden välillä. Ajallisena tavoitteena 
on saada maiden lainsäädäntö GHS-järjestelmän mukaiseksi vuoteen 2008 mennessä. 
Kuljetusten osalta toimeenpanoa valmistellaan YK:n vaarallisten aineiden kuljetusten 
alakomiteassa. EU:ssa voimaantulon on tarkoitus tapahtua samanaikaisesti REACH-
asetuksen kanssa. Järjestelmä perustuu olemassa oleviin luokitus- ja merkintäjärjes-
telmiin EU:ssa, USA:ssa ja Kanadassa, sekä YK:n suosituksiin vaarallisten aineiden 
kuljettamiseksi. Aineiden luokitus perustuu terveysvaaran, fysikaalisten ominaisuuk-
sien sekä ympäristövaaran luokituskriteerien mukaan.
Kansainvälinen työjärjestö, ILO pyrkii edistämään sosiaalista oikeutta ja kan-
sainvälisesti tunnustettuja ihmisoikeuksia ja työntekijöiden oikeuksia. ILO:ssa val-
mistellaan kansainvälisiä, työntekijöitä ja heidän oikeuksiaan koskevia standardeja 
sopimusten ja suositusten muodossa. ILO:lla on lukuisia sopimuksia ja suosituksia, 
jotka koskevat kemikaaleja. Näistä neljä tärkeintä ovat sopimus bentseenimyrkytys-
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vaaroilta suojelusta (nro 136), sopimus työnteon yhteydessä syöpää aiheuttavista 
aineista ja tekijöistä aiheutuvien vaarojen torjunnasta ja valvonnasta (nro 139), so-
pimus turvallisuudesta asbestin käytössä (nro 162) ja sopimus työturvallisuudesta 
kemikaaleja käytettäessä (nro 170). Suomi ei ole toistaiseksi ratifioinut yleissopimusta 
työturvallisuudesta kemikaaleja käytettäessä. ILO on ollut voimakkaasti mukana 
myös uuden, maailmanlaajuisen kemikaalien luokitus- ja merkintäjärjestelmän GHS:
n  kehitystyössä.
Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen organisaation OECD:n ympäristöosas-
tossa toimii kemikaaliturvallisuusohjelma, jonka tavoitteita ovat mm. jäsenmaiden 
tukeminen kemikaaliturvallisuuden parantamisessa, kemikaalien riskienhallinnan 
läpinäkyvyyden ja tehokkuuden parantaminen, valtioiden ja teollisuuden resurs-
sien säästäminen sekä tarpeettomien esteiden ehkäisy kemikaalien ja kemiallisten 
tuotteiden kaupassa. Ohjelma sisältää useita eri osa-alueita, kuten kemikaaliriskien 
arviointi ja hallinta, testiohjeistot, kemikaalien luokitus ja merkintätyö ja hyvä labo-
ratoriokäytäntö, päästörekisterit, torjunta-aineiden ja biosidien riskinarviointiyh-
teistyö jne. OECD-toiminnassa on erityisesti korostunut kemikaalien riskinarviointi, 
johon EU:n jäsenmaat osallistuvat riskinarviointiohjelman mukaisesti. Teollisuuden 
kansainvälinen vapaaehtoinen sopimus aineiden arvioinnista on sisällytetty osaksi 
tätä OECD:n riskinarviointityötä. OECD:llä on päätös (Mutual Acceptance of Data 
(MAD), 1981) testimenetelmistä ja hyvästä laboratoriokäytännöstä, jotka johtavat 
testitulosten vastavuoroiseen hyväksymiseen. Päätös on vähentänyt merkittävästi 
koe-eläimillä tehtäviä tutkimuksia. OECD:ssä painopisteinä kemikaalien ominai-
suuksien testaamiseen liittyvissä menetelmissä ovat viimeaikoina olleet koe-eläimiä 
säästävien menetelmien kehittäminen sekä testimenetelmien luominen hormonit-
mintaa häiritseville aineille.
Alueellinen yhteistyö
Arktinen yhteistyö
Kaukokulkeutuvat POP-yhdisteet muodostavat vakavan uhan arktiselle luonnolle 
ja alueen alkuperäiskansoille. Tästä syystä Arktinen neuvosto on pitänyt tärkeä-
nä POP-yhdisteiden käytön ja päästöjen rajoittamista. Arktisen neuvoston alainen 
AMAP (Arctic Monitoring and Assessment Programme) on selvittänyt POP-yhdistei-
den esiintymistä pohjoisessa ympäristössä ja käynnistänyt hankkeita POP-päästöjen 
rajoittamiseksi. Yhteistyötä tehdään USA:n, Norjan, Kanadan, Ruotsin ja Venäjän 
kanssa. Hankkeita ovat mm. Venäjän vanhentuneiden torjunta-aineiden identifiointi, 
uudelleenpakkaus, ja varastointi odottamaan lopullista hävitystä, arktisen alueen 
elohopeapäästö- ja pitoisuusinventaari sekä bromattuja palonestoaineita koskeva 
kartoitus.
Pohjoismainen yhteistyö
Kemikaaliasiat ovat pohjoismaisen yhteistyössä keskeisesti esillä. Yhteispohjoismaisi-
na hankkeina on saatu aikaan näkyviä tuloksia, joista esimerkkeinä voidaan mainita 
ympäristövaaramerkintä, tietokannat ympäristö- ja terveysvaaraluokituksesta N-
Class ja H-Class, yhteinen tuoterekisteri SPIN6, yhteiset asiantuntijat OECD:n testime-
netelmäkehitykseen sekä koordinoidut markkinavalvontahankkeet. Pohjoismaiden 
yhteistyö on yhä enemmän valmistelua laajempaan kansainväliseen toimintaan, ja 
kemikaalihallinnon piiristä kansainvälisiä vaikuttamiskeinoja löytyy monia. Lisäksi 
olemassa olevien säädösten implementointi ja valvonta sujuvat usein kustannuste-
hokkaammin yhteistyöllä.  
6  SPIN – Substances in Preparation in the Nordic Countries
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Kemikaaliasioiden ylläpitäminen korkealla pohjoismaisen yhteistyön asialistalla 
jatkuu; painotus on lähivuosina mm. REACH-asetuksessa, raskasmetalleja koskevas-
sa kansainvälisessä sopimuksessa ja SAICM-yhteistyössä.
Itämeren suojelusopimus
Itämeren suojelusopimuksen tavoitteena on jatkuvasti vähentää vaarallisten aineiden 
päästöjä ja häviöitä Itämereen. Luonnossa esiintyvien vaarallisten aineiden pitoisuuk-
sien tulee laskea luonnon taustapitoisuuksien tasolle, kun taas synteettisten aineiden 
pitoisuuksien tulee olla lähellä nollaa (HELCOMin suositus 19/5). Toimet kohdis-
tetaan suojelusopimuksessa priorisoituihin aineisiin, jotka on sisällytetty tarpeen 
mukaan vesipuitedirektiivissä priorisoitujen aineiden luetteloihin. 
Kehitysyhteistyö
Kemikaaleja koskevista linjauksista kehitysyhteistyössä tärkeimpiä ovat kestävän 
kehityksen tukeminen sekä kansainvälisten velvoitteiden toimeenpanon mahdollis-
taminen. Hallituksen tekemän linjauksen mukaan Suomi on keskittänyt kehitysyh-
teistyön avustukset UNEP:n hallinnoimiin rahastoihin. Keskittämisen seurauksena 
Suomi on 5. suurin rahoittaja UNEP:n ympäristörahastossa. UNEP:n rahaston hal-
lintoneuvostossa G77-mailla on enemmistö, joten kehitysmailla on mahdollisuus 
vaikuttaa rahaston linjauksiin. Avustusten ohjaaminen YK:n ympäristöohjelman 
hallinnoimaan rahastoon on perusteltu myös resurssikysymyksillä, kahdenvälisten 
hankkeiden läpivienti on usein työlästä, joskin niiden kautta on saatu käytettyä 
myös suomalaista osaamista. Suomen panostus kansainvälisiin kemikaalisopimuk-
siin on n. 13 % koko ympäristösuojeluun käytetyn rahoituksen määrästä. Suomen 
kahdenväliset kemikaalihankkeet ovat keskittyneet kemikaalien ja torjunta-aineiden 
hävittämiseen ja jätteiden käsittelyyn. 
3.8  
Toiminnanharjoittajien omaehtoiset toimet 
Elinkeinoelämä on myös omaehtoisesti pyrkinyt edistämään kemikaaliturvallisuutta 
työpaikoilla. Ehkä laajamittaisin tämänsuuntainen pyrkimys on kemian teollisuuden 
ohjelma Responsible Care. Suomessa ohjelma käynnistyi vuonna 1992 nimellä Vastuu 
huomisesta.
Responsible Care – Vastuu huomisesta – ohjelma on kemianteollisuuden ja kaupan 
kansainvälinen ympäristö-, terveys- ja turvallisuusohjelma. Sen tavoitteena on yh-
teiskunnallisesti ja luonnontieteellisesti kestävän kehityksen mukainen toiminta. Mu-
kana olevat yritykset ovat sitoutuneet toiminnan jatkuvaan kehittämiseen ohjelman 
eri osa-alueilla, ympäristönsuojelussa ja terveys- ja turvallisuusasioissa. Yhteistyö ja 
avoimuus ovat toiminnan perustana.
Vastuu Huomisesta –ohjelma kattaa yli 80 % Suomen kemianteollisuuden tuotan-
nosta, ja yli 60 % kemianteollisuuden henkilöstöstä työskentelee ohjelmassa mukana 
olevissa yrityksissä. Koordinoinnista Suomessa vastaa Kemianteollisuus ry.
Kemikaalikaupan puolella vastaava ohjelma käynnistyi vuonna 1994 nimellä ”Tur-
vaa huominen – Toimi oikein tänään”. Vuodesta 1998 ohjelman nimi on ollut sama 
kuin Kemianteollisuus ry:n. Tällä hetkellä ohjelmaan sitoutuneet yritykset kattavat 
noin 90 % kemikaalikaupan myynnistä. 
Ohjelman puitteissa kemianteollisuus on seurannut jo kahdentoista vuoden ajan 
ympäristö-, terveys- ja turvallisuustyönsä tuloksia. Merkittävät päästövähennykset 
on saatu aikaan jo ohjelman alkuvuosina. Positiivinen kehitys on jatkunut, ja siitä 
kertovat myös keskeisimmistä vesi- ja ilmapäästöistä kootut indeksit. Työtapatur-
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mien määrä on laskenut kahdentoista vuoden aikana alle puoleen. Samalla tapa-
turmien vakavuus on vähentynyt. Ympäristö-, terveys- ja turvallisuustyöhön myös 
panostetaan vuosittain. Yli 90 % yrityksistä on käytössään jokin hallintajärjestelmä, 
koulutus läpäisee vuosittain yritysten koko henkilöstön ja yli 10 % investoinneista 
kohdistuu näille alueille.
Myös kemikaaleja käyttävä teollisuus on ottanut käyttöön ympäristö- ja turvalli-
suusjärjestelmiä, joilla pyritään ympäristönsuojelun tason jatkuvaan parantamiseen. 
Järjestelmät ovat käytössä kutakuinkin kaikilla suuremmilla yrityksillä.
3.9  
Muut toimijat kemikaaliriskien vähentämisessä 
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
Suomen luonnonsuojeluliitto on puoluepoliittisesti sitoutumaton ja avoin luonnon 
ja ympäristönsuojelun etujärjestö. Liitolla on ollut vuodesta 2004 lähtien kemikaa-
lipoliittinen työryhmä, joka on koostunut 2-3 asiantuntijasta, kv. asiain päälliköstä 
ja toiminnanjohtajasta. Työryhmän kemikaalipoliittisen tavoiteohjelman yleisenä 
tarkoituksena on valistaa kansalaisia kemikaalien vaaroista. Ohjelmapoliittisia ta-
voitteita ovat yleinen kemikaalien käytön vähentäminen, varovaisuusperiaatteen 
korostaminen, vaarallisten kemikaalien korvaaminen haitattomaksi osoitetuilla ai-
neilla sekä synteettisten kemikaalien ja raskasmetallien pitoisuuksien pudottaminen 
luonnon tausta-arvojen tasolle.
Liiton kemikaaliasiantuntijat osallistuvat hallinnon kemikaalityöryhmiin ja val-
mistelevat eduskuntaa varten kemikaalilainsäädäntöä koskevia lausuntoja, joissa 
tuodaan esiin niitä tehokkaita toimenpiteitä, joilla kemikaalien aiheuttamia vaaroja 
voidaan ennakoida ja vähentää. Liitto julkaisee Luonnonsuojelija – lehdessä ja inter-
net-sivuillaan katsauksia ja artikkeleita kemikaalien käytöstä ja antaa käytännöllisiä 
neuvoja kansalaisille siitä, miten nämä voivat omilla valinnoillaan vähentää kemikaa-
lialtistumista. Liiton asiantuntijat pitävät kemikaalien aiheuttamista ongelmista esitel-
miä alueyhdistyksissään, joihin kaikilla halukkailla on vapaa pääsy. Kansainvälisesti 
liiton kemikaaliasiantuntijat vaikuttavat osallistumalla eurooppalaisten ympäristö-
järjestöjen työhön ja tuomalla muiden maiden järjestöjen aloitteita kemikaalivaarojen 
vähentämisestä Suomessa kansalaisten tietoon. Liiton asiantuntijat valistavat myös 
Suomen europarlamentaarikoita hyvän kemikaalipolitiikan periaatteista.
WWF Suomi 
WWF7 on maailmanlaajuisesti toimiva luonnonsuojelujärjestö. Toimintamuotoja ovat 
muun muassa kenttäprojektit, poliittiseen ja muuhun päätöksentekoon vaikutta-
minen sekä yleinen ympäristövalistus, josta esimerkiksi Panda-merkki on tunnettu 
ympäri maailman. Merkki otettiin käyttöön vuonna 1961, samana vuonna kun WWF 
perustettiin.
Suomeen WWF perustettiin vuonna 1972. WWF:n pääohjelmaan kuuluvat kes-
tävän elämäntavan ja luonnonsuojelun edistäminen sekä merten ja metsäluonnon 
suojelu. Kemikaalien aiheuttamien haittojen esilletuomisessa WWF Suomi osallistuu 
WWF:n Euroopan-laajuiseen ns. DetoX-kampanjaan, jonka tavoitteena on tukea EU:
n komission pyrkimystä saada uudesta lainsäädännöstä mahdollisimman hyvä, jotta 
kemikaalien uhkaa luonnolle ja ihmisten terveydelle voidaan nykyisestä oleellisesti 
vähentää. WWF:n työ on kampanjanomaista sisältäen aktiivista viestintää ja yhteis-
7  WWF – Word Wide Fund For Nature, Maailman luonnonsäätiö
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kunnallista vaikuttamista sekä aiemmin aloitettujen veren kemikaalipitoisuuksien 
testausten jatkamista.WWF on myös julkaissut kemikaaleja koskevia raportteja mm. 
kemikaalien vaikutuksesta Itämereen sekä kemikaaliasetuksen kustannusvaikutuk-
sista. WWF Suomen internet-sivuilla on laaja kemikaaliosio, jossa on tieto-osuuden 
lisäksi kuluttajavinkkejä ja kampanjamateriaalia.
Kuluttajajärjestöt
Suomessa toimivia kuluttajien etuja ajavia järjestöjä ovat Suomen kuluttajaliitto ja 
Kuluttajat-Konsumenterna ry. Nämä järjestöt ovat osaltaan vaikuttaneet nykyisen 
kuluttajansuojalainsäädännön kehittymiseen ja palvelevat kuluttajia sekä kuluttajan 
oikeuksien puolustajana, kuluttajanäkökulman tuomisessa julkiseen keskusteluun ja 
ohjelma yms. valmisteluun, sekä ohjaus- ja neuvontatyöllä. 
Kuluttajat-Konsumenterna ry on osallistunut yhteisötason kemikaalisäädösten 
kehittämiseen Euroopan kuluttajayhdistysten liiton (BEUC) eurooppalaisten ympä-
ristöjärjestöjen kattojärjestön EEB:n organisoimien väylien kautta. Vuoden 2003 alusta 
järjestön edustaja on toiminut Euroopan komission Terveys- ja kuluttaja-asioiden 
pääosaston DG SANCO:n kuluttajien kemikaaliasiantuntijatyöryhmässä. Kuluttajien 
keskeiset vaatimukset kuluttajatuotteita koskevaan lainsäädäntöön ovat mm. uuden 
tai korvaavan kemikaalin elinkaari ja turvallisuuden selvittäminen varovaisuuspe-
riaatteen mukaan, tiedot tuotteiden sisältämistä kemikaaleista tulisi löytyä julkisista 
rekistereistä, haitallisten ja myrkyllisten kemikaalien korvaaminen turvallisilla vaih-
toehdoilla, merkintä tuotteen päällykseen, jos tuote sisältää herkistäviä tai muita hai-
tallisia kemikaaleja sekä erityishuomio alle kolmevuotiaille tarkoitettujen tuotteiden 
sisältämien kemikaalien turvallisuuteen.
Natur och Miljö rf
Natur och Miljö on valtakunnallinen ruotsinkielinen ympäristöjärjestö. Kemikalisoi-
tumisesta johtuvat ympäristöongelmat ovat pitkään kuuluneet järjestön toimintakent-
tään. Natur och Miljö on erityisesti painottanut kemikaalien käytön vähentämistä 
ongelmien ennaltaehkäisemiseksi. Kemikaalit ovat olleet vahvasti esillä 1980-luvulta 
asti järjestön lukuisissa ympäristövastuullisten kulutustottumusten edistämiskam-
panjoissa. Tärkein kohderyhmä on ollut kuluttajat, kuitenkaan unohtamatta tuottajia 
ja valvovia viranomaisia. Natur och Miljö on kampanjoinut mm. vaarallisia kemikaa-
leja sisältävien kulutustuotteiden välttämisen puolesta. Kampanjoiden teemoja ovat 
olleet muun muassa klooripitoiset puhdistusaineet, hormonitoimintaa häiritseviä 
aineita sisältävät tuotteet sekä bromatuilla palonestoaineilla käsitellyt tuotteet. Jär-
jestö on myös pyrkinyt edistämään luomu-tuotantoa, sekä muutenkin kemiallisten 
torjunta-aineiden käytön vähentämistä maataloudessa ja puutarhanhoidossa.
Työmarkkinajärjestöt
Työmarkkinajärjestöt – sekä työnantaja- että työntekijäjärjestöt – edistävät kemikaa-
liturvallisuutta monin eri tavoin. Erityisesti kemikaaliriskien hallintaan pyritään 
vaikuttamaan osana työsuojelutoimintaa. Keskeinen työmarkkinajärjestöjen yhteis-
työelin on Työturvallisuuskeskus. Sen järjestämillä peruskursseilla on aina myös 
alakohtaisesti räätälöity kemikaaliturvallisuutta käsittelevä osa. Eri aloille järjestetään 
myös kemikaaleihin liittyviä erikoiskursseja ja teemapäiviä. Koulutus on kohdistettu 
erityisesti työpaikkojen työsuojelun yhteistoimintahenkilöille, mutta osallistujina on 
usein myös muita linjaorganisaation edustajia. Työturvallisuuskeskus tuottaa jonkin 
verran kemikaaliriskeihin liittyvää opasmateriaalia.
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Useimmilla työntekijäjärjestöillä on myös omaa työsuojelun peruskoulutusta, jon-
ka yhteydessä erityisesti teollisuuden aloilla perehdytetään kemiallisten tekijöiden 
riskienhallintaan. Samoin teollisuuden työnantajajärjestöillä on erilaista kemikaalei-
hin liittyvää koulutusta jäsenyrityksille. Aktiivisinta järjestöjen toiminta kemikaali-
asioissa on kemian- ja metalliteollisuudessa.
Järjestöt harjoittavat kahden- ja monenkeskistä yhteistyötä. Erityisesti kemianalalla 
on ollut yhteistyöprojekteja, jolla on osaltaan vaikutettu myös kemikaaliturvallisuu-
teen. Kemianteollisuus ry:n, Kemianliitto ry:n, Toimihenkilöunioni TU:n ja Ylempien 
Toimihenkilöiden Neuvottelujärjestö YTN:n kesken on sopimus Responsible Care 
– Vastuu Huomisesta –ohjelman kehittämisestä ja edistämisestä. Kemianteollisuus 
ry ja Kemianliitto ry pyrkivät yhteistyössä edistämään Responsible Care -ohjelman 
toteuttamista myös Venäjällä.
3.10 
Tutkimus
Työsuojelu
Kemiallista työsuojelua koskevaa tutkimusta harjoittavia keskeisiä tutkimuslaitoksia 
ovat Työterveyslaitos, Valtion teknillinen tutkimuskeskus sekä joidenkin korkea-
koulujen ja yliopistojen laitokset. Keskeisin näistä on Työterveyslaitos.
Tieteellinen tutkimustoiminta on Työterveyslaitoksen toiminnan ydin. Tutkimuk-
sen ja kehitystyön avulla tuotetaan uutta tietoa, jonka avulla työoloja voidaan pa-
rantaa, työntekijöiden terveyttä ja työkykyä edistää sekä työyhteisöjen toimivuutta 
ja hyvinvointia kehittää.
Valtaosa laitoksen tutkimuksesta on soveltavaa tutkimusta, jonka tuloksia voidaan 
hyödyntää nopeasti suomalaisessa työelämässä. Osa tutkimuksesta tähtää pidem-
män aikavälin tuloksiin etsien muun muassa sairauksien mekanismeja ja selvittäen 
ilmiöiden teoreettisia taustoja.
Työterveyslaitoksen tutkimustoiminta on monitieteistä ja laaja-alaista. Tutkimus-
työhön käytetään noin 40 % työajasta. Laitoksen tutkijat osallistuvat aktiivisesti 
kansainväliseen tieteelliseen tutkimusyhteistyöhön Euroopan unionissa ja sen ulko-
puolella; he toimivat muun muassa useiden tutkimushankkeiden johtajina. Työter-
veyslaitoksen tutkijoiden tutkimustuloksia julkaistaan laadukkaissa kansainvälisis-
sä julkaisusarjoissa.
Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT) on puolueeton asiantuntijaorganisaatio, 
jonka tehtävänä on osaltaan ylläpitää ja kohottaa Suomen teknologian tasoa sekä 
tyydyttää julkisia ja yksityisiä tutkimus- ja testaustarpeita. VTT toimii kauppa- ja 
teollisuusministeriön alaisuudessa.
Työturvallisuuteen kohdistuvaa tutkimusta tehdään eniten VTT Valmistustek-
niikassa, jonka yhden tutkimusalueen toiminta kohdistuu kokonaisuudessaan tur-
vallisuustekniikkaan. Muissa yksiköissä tehdään lähinnä ko. teknologiaan liittyvää 
tutkimus- ja kehitystyötä. Työturvallisuutta koskevan tutkimuksen laajuus on arvi-
olta n. 150 htv. Keskeisiä työturvallisuutta edistäviä tutkimuskohteita VTT:ssa ovat 
seuraavat alueet: suunnittelutekniikka, materiaalitekniikka, valmistusmenetelmät ja 
prosessit, automaatio, energiatekniikka, rakennustekniikka, turvallisuus- ja käyttö-
varmuustekniikka ja ympäristötekniikka.
 Turvallisuus- ja käyttövarmuustekniikan tutkimus on pääosin Tampereella, jossa 
toimii VTT Valmistustekniikkaan kuuluva tutkimusalue turvallisuustekniikka. Sen 
laajuus on noin 90 henkilöä ja liikevaihto oli vuonna 1997 yli 36 Mmk. Toiminnan 
tavoitteena on kehittää yhä turvallisempia, käyttövarmempia ja ympäristöystävälli-
sempiä tuotteita ja prosesseja yhdessä asiakkaiden kanssa. Keskeisiä tutkimuskoh-
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teita ovat teollisuuden riskienhallinta; tuotantoturvallisuus; koneiden äänenhallinta, 
turvallisuus ja käyttövarmuus; teollisuusilmastointi; tuoteturvallisuus. Tuoteturvalli-
suuden tutkimusalue on lisäksi hankkinut akkreditoinnin melu- ja tuoteturvallisuu-
den mittauksiin ja testauksiin sekä toimii kone- ja leludirektiivien alueilla ilmoitettuna 
laitoksena.
Terveydensuojelu
Ympäristöterveyttä koskevaa tutkimusta tehdään erityisesti Kansanterveyslaitoksen 
Ympäristöterveyden osastossa. Osastolla tehtävä ympäristöterveyden riskianalyysi 
perustuu väestötasoisiin ja kokeellisiin tutkimuksiin. Keskeistä väestötason tutki-
muksissa on altistumisen kunnollinen selvittäminen mittaamalla, jos mahdollista ja 
tutkimalla altistumisesta aiheutuvia terveysvaikutuksia. Osaston tärkeimmät tut-
kimuskohteet ovat yhdyskuntailman ja talousveden epäpuhtaudet, hometalot ja 
ravinnossa olevien kemikaalien terveysvaikutukset sekä niihin liittyvä riskinarviointi. 
Useat käynnissä olevat tutkimushankkeet ovat EU-projekteja, joista KTL:n osuus on 
keskeinen.
Kemikaalitutkimus keskittyy eräisiin kemikaaliryhmiin, joista tarvitaan uutta tie-
toa. Tutkimus on keskittynyt kalan ja saastuneiden maiden dioksiineihin ja polybro-
mattuihin difenyylieettereihin, pohjaveden uraaniin ja arseeniin sekä juomaveden 
syöpävaarallisiksi epäiltyihin aineisiin, joita voi muodostua kun juomavettä valmis-
tetaan humusta sisältävästä pintavedestä klooraamalla. Ulko- ja sisäilman tutkimuk-
sissa perehdytään myös hiukkasten ja bioaerosolien sisältämiin kemikaaleihin. 
Dioksiinejä koskeva toksikologinen tutkimus pyrkii selvittämään dioksiinien vai-
kutusmekanismeja sekä selvittämään herkimpiä ja tärkeimpiä dioksiinien haittavai-
kutuksia. Dioksiinien analytiikkaa on kehitetty siten, että niitä pystytään määrittä-
mään ihmisen kudoksista, äidinmaidosta, istukasta, eläimistä sekä maaperästä. 
Polybromattuja difenyylieettereitä (PBDE), joita käytetään palonestoaineina muo-
veissa, sisustustekstiileissä sekä sähkö- ja elektroniikkatuotteissa, voi vapautua ympä-
ristöön yhdisteistä tai niitä sisältävistä tuotteista. Koska yhdisteet ovat rasvaliukoisia 
ja ne rikastuvat ravintoketjussa on tarpeen kartoittaa ruoka-aineiden PBDE-pitoi-
suuksia. KTL on käynnistänyt myös organotinaan liittyvän tutkimustyön. Tavoitteena 
on tutkia sekä pitoisuuksia että vaikutuksia ihmisissä.
Ympäristöterveyden osastolla on lisäksi Suomen Akatemian valitsema Ympäristö-
terveyden riskianalyysin huippuyksikkö vuosiksi 2002- 2007, jota rahoittaa Suomen 
Akatemian ohella TEKES.
Lisäksi ympäristöterveystutkimusta ja selvityksiin perustuvaa tietoa tuottavat 
mm. Eläinlääkintä- ja elintarvikelaitos ja Maatalouden tutkimuskeskus. Yliopistot 
ja korkeakoulut vastaavat ympäristöterveyttä koskevasta perustutkimuksesta sekä 
soveltavasta tutkimuksesta. 
Ympäristönsuojelu
Haitallisten aineiden ympäristötutkimusta tehdään mm. Jyväskylän, Joensuun, Tu-
run ja Kuopion yliopistoissa, Åbo Akademissa, Merentutkimuslaitoksella, Ilmatie-
teen laitoksella, Geologian tutkimuskeskuksessa ja Suomen ympäristökeskuksessa. 
Suomen ympäristökeskuksen haitallisten aineiden ja riskien tutkimusohjelmassa on 
neljä teemaa: 
• Aineiden esiintyminen, kulkeutuminen ja muutunta, johon kuuluu haitallis-
ten aineiden muodostumisen, esiintymisen, kulkeutumisen, muuttumisen 
ja kertymisen tutkiminen, mallintaminen sekä aineiden kierron arvioiminen 
ympäristössä (laskeuma, maaperä, vesistöt, sedimentit, pohjavesi, Itämeri, 
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eliöstö). Myös ihmisen ympäristöperäinen altistuminen kuuluu teeman tut-
kimuskenttään. Osakokonaisuuksia teemassa ovat mm. elohopean kriittinen 
kuormitus ja elohopeakartoitus, Itämeren dioksiinien alkuperä ja kerääntymi-
nen. 
• Ympäristövaikutusten tutkimus, johon kuuluu haitallisten aineiden biosaata-
vuuden, kertymisen, biohajoavuuden sekä ekologisten ja ekotoksikologisten 
vaikutusten tutkimus sekä uusien tutkimusmenetelmien- ja tekniikoiden 
kehittäminen ja käyttöönotto. Hankkeita teeman alla ovat mm. biologisten 
tutkimusmenetelmien standardisointi, bromattujen palonestoaineiden esiinty-
minen ja vaikutukset, ekotoksikologisten tutkimusmenetelmien kehittäminen, 
jätevesien myrkyllisyys ja myrkyllisten komponenttien jäljittäminen, priori-
teettiaineiden ja jätevesien myrkyllisten komponenttien hajoaminen ja muun-
tuminen. 
• Riskien tunnistamisen, arvioinnin ja hallinnan tutkimuksella edistetään hai-
tallisten aineiden riskien kokonaisvaltaista ja syventävää käsittelyä, joka vaatii 
monien eri asiantuntemusalojen yhteistyötä. Myös riskien ja hyötyjen vertai-
lu sekä saasteriskien mieltäminen ja riskikommunikaatio kuuluvat teeman 
tutkimuskenttään. Riskienhallintaa tarkastellaan ohjelmassa sekä teknisten 
ratkaisujen että strategisena ja päätöksenteon kysymyksenä. Hankkeita ovat 
mm. bromattujen ja vaihtoehtoisten palonestoaineiden päästöt, riskit ja hal-
linta, Kymijoen sedimenttien kunnostamisen vaikutukset, Tampereen alueen 
arseeeniriskin arviointi- ja hallintastrategia ja toistuvan torjunta-ainekäytön 
ympäristöriskit. 
• Haitallisten aineiden ja niiden vaikutusten ympäristöseuranta pohjautuu 
tutkimukseen ja toisaalta tuottaa tietoa myös tutkimukselle. Tutkimusohjel-
massa osallistutaan seurannan kehittämiseen ja sen tulosten hyödyntämiseen 
erityisesti tekemällä siihen liittyvää aineiden ympäristökäyttäytymisen tutki-
musta ja mallinnusta sekä analysoimalla relevantin seurantatiedon tehokkaan 
tuottamisen tieteellisiä edellytyksiä. Jatkuvaan seurantaan liittyy kartoittavia 
tutkimuksia. Monien ympäristötyyppien seuranta on tutkimus- ja kehittämis-
työn kohteena, sekä tausta-alueilla että saastuneilla alueilla. Erillisiä hankkei-
ta ovat mm. haitalliset aineet: ongelmien ennakointi, aineiden tunnistaminen 
ja seurannan kehittäminen, Orgaanisten klooriyhdisteiden seuranta selluteol-
lisuuden vaikutusalueilla simpukkasumputusmenetelmällä, Torjunta-ainei-
den kartoitus pintavedestä, Pohjoismainen uusien kemikaalien kartoitus ja 
ympäristönäytepankki. 
Nomiracle-hanke
Suomen ympäristökeskus (SYKE) on mukana laajassa eurooppalaisessa NoMiracle-
tutkimushankkeessa, jossa selvitetään kemikaalien yhteisvaikutuksia ympäristön 
ja ihmisten terveyteen ja erityisesti kehitetään menetelmiä riskien monipuoliseen 
arviointiin.
Tutkimuksessa pyritään saamaan entistä realistisempi kuva kemikaaliriskeistä. 
Tutkijat selvittävät kemikaaliseosten yhteisvaikutuksia ja niiden yhteyksiä muun 
muassa ilmastonmuutokseen, happamoitumiseen, rehevöitymiseen sekä sairauksiin 
ja allergioihin. Tavoitteena on esimerkiksi saada selville, millaiset kemikaalien pitoi-
suustasot voidaan sallia ympäristön ja terveyden vaarantumatta. Hankkeessa tutki-
taan monia teollisuus- ja kuluttajakemikaaleja, torjunta-aineita, biosidejä, lääkkeitä, 
haihtuvia orgaanisia yhdisteitä ja joitakin raskasmetalleja. Selvitettävänä on myös se, 
miten ihmiset mieltävät kemikaaleihin liittyvät riskit. 
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SYKE vastaa hankkeessa kemikaaleihin liittyvän riskiviestinnän tutkimuksesta, 
jossa pureudutaan muun muassa siihen, miten yleiset kemikaaleihin liittyvät kan-
salaisten huolenaiheet tulevat päättäjien tietoisuuteen ja tutkitaan riskinarvioihin 
liittyvää epävarmuutta ja tiedontarpeita sekä niiden kytkeytymistä ympäristöpoliit-
tiseen päätöksentekoon. 
Tutkimuksen ja kehitystyön rahoitus
TEKES – Teknologian kehittämiskeskus
Tekesin vuosittainen rahoitus on 425 miljoonaa euroa, jonka avulla käynnistyy run-
saat 2000 tutkimus- ja kehitysprojektia. Tekesin asiakkaina on noin 3000 yritystä ja 
noin 50 yliopistoa, korkeakoulua ja tutkimuslaitosta. Suoraan yrityksille menevän 
rahoituksen osuus on noin kaksi kolmasosaa. Tekesin rahoituksen tarkoitus on edistää 
tutkimus- ja kehitystoimintaa ja jakaa sen riskejä. Tekes ei varsinaisesti rahoita yrityk-
siä, vaan niiden projekteja, joita arvioitaessa toki otetaan huomioon hakijayrityksen 
mahdollisuudet toteuttaa projekti. Yliopistoille ja tutkimuslaitoksille myönnettävien 
projektien kriteerinä on laaja hyödynnettävyys ja uuden tiedon ja sovellusten ha-
keminen. Projekteja arvioitaessa rahoituksen vaikuttavuus on ensisijainen kohde, 
lakisääteisiä velvoitteita tai yrityksen joka tapauksessa toteutettavaksi aiottuja hank-
keita ei rahoiteta.  Teknologiaohjelmat ovat Tekesin käynnistämiä laajoja projektiko-
konaisuuksia, jotka kohdistuvat jollekin keskeiselle teknologia-alueelle ja joilla on 
erityistehtävä tai -tavoite. Teknologiaohjelmat koostuvat yliopistojen, korkeakoulujen 
ja tutkimuslaitosten tutkimusprojekteista sekä yritysten osittain luottamuksellisista 
tutkimus- ja kehitysprojekteista. 
SITRA – Suomen itsenäisyyden juhlarahasto
Sitran toiminta rahoitetaan peruspääoman ja pääomasijoittamisen tuotoilla. Vaikut-
tavuutta tehostetaan jakamalla toiminta ohjelmiin, jotka ovat määräaikaisia ja joiden 
kesto vaihtelee.  Ohjelmat koostuvat joukosta hankkeita ja toimenpiteitä, joilla on 
sama päämäärä ja jotka tukevat ja täydentävät toisiaan. Sitran Ympäristöohjelman 
tavoitteena on vauhdittaa ympäristöalan kehittymistä ja kansainvälistymistä, edistää 
alalle tapahtuvien sijoitusten kasvua ja luoda kansallinen toimintaohjelma tukemaan 
ympäristötekniikan kilpailukyvyn ja viennin kasvua. Vaikka Suomessa on ympä-
ristöteknologian osaamista, ei alan yritysten liikevaihto tai henkilöstö ole kasvanut 
odotusten mukaan. Ympäristöohjelma tekee sijoituksia lupaaviin, kasvuhakuisiin ja 
kansainvälistymiseen pyrkiviin pk-yrityksiin ja niiden muodostamiin toimintaver-
kostoihin. Lisäksi ohjelma tekee sen tavoitteita tukevia selvityksiä.
Ympäristöohjelma käynnistyi kesäkuussa 2005, ja sen kestoksi on suunniteltu 
kolme vuotta. Ympäristöohjelma suuntautuu ilman, maaperän ja vesien suojeluun 
ja puhdistukseen, jätehuoltoon ja kierrätykseen, uusiutuviin energiamuotoihin, teol-
lisuuden ympäristömyötäisiin prosesseihin, luonnonvarojen hallintaan, ympäristö-
mittaukseen ja -tutkimukseen sekä hallinnon ja instituutioiden kehittämiseen sekä 
koulutukseen. Ohjelmassa on varaus myös REACHiin liittyviin hankkeisiin. 
Haitallisten kemikaalien korvaamiseksi on toistaiseksi olemassa vasta yksi hanke, 
mutta alan hankkeiden lisäämiselle ei ole mitään esteitä. SITRAn sijoitustoiminnassa 
ei ole varsinaisia toimialarajoituksia, kyseeseen tulevat sekä tuotannon, palvelutoi-
minnan että rakentamisen yritykset. 
38  Suomen ympäristö  49| 2006
Suomen Akatemia
Suomen Akatemia on opetusministeriön alainen laitos jonka tarkoituksena on rahoit-
taa korkeatasoista tieteellistä tutkimusta. Akatemian rahoitusmäärä on vuosittain 
220 miljoonaa euroa. Rahoitusmuotoja ovat yleiset tutkimusmäärärahat, tutkimus-
ohjelmat, huippuyksikköohjelmat, tutkimusvirat, tutkijatohtorin määrärahat sekä 
tutkijankoulutus. Näistä suurin tukimuoto on hankekohtaiset tutkimusmäärärahat, 
jotka hyväksytään kansainvälisen tieteellisen arvioinnin jälkeen. Tutkimusohjelma on 
aiheeltaan tai ongelmanasettelultaan rajattu, määräaikainen ja johdettu tutkimusaihe-
kokonaisuus. Ohjelmalla tulee olla uutuusarvoa ja siitä tulee saada lisäarvoa hanke-
kohtaiseen erillisrahoitukseen verrattuna. Suomen Akatemiassa aloitetaan kestävän 
tuotannon ja kulutuksen ohjelmaa, joka on kemian tekniikkaan sekä prosessi- ja 
tuotantotekniikkaan liittyvä monitieteinen tutkimusohjelma. 
Työsuojelurahasto
Työsuojelurahasto on sosiaali- ja terveysministeriön valvonnassa toimiva rahasto, 
joka rahoittaa sellaista tutkimus- ja kehitystoimintaa, joka parantaa työoloja ja edistää 
työyhteisöjen toiminnan turvallisuutta ja tuottavuutta. Rahasto rahoittaa tutkimus- ja 
kehityshankkeiden lisäksi tiedon välittämistä työyhteisöihin koulutuksen, tiedotuk-
sen ja tutkimustietoon perustuvan konsultoinnin avulla. Rahaston tehtävänä on tukea 
myös Työturvallisuuskeskuksen toimintaa. Rahaston varat kertyvät työnantajien 
maksamasta lakisääteisestä työntekijöiden tapaturmavakuutusmaksusta, josta kaksi 
prosenttia tilitetään rahastolle. Rahaston tehtävät perustuvat työsuojelurahastolakiin 
ja sosiaali- ja terveysministeriön vahvistamiin sääntöihin.
Tutkimus- ja kehityshankkeiden hakija voi olla tapaturmavakuutusvelvollinen 
työnantaja: yksityinen yritys, kunta tai muu organisaatio, ei kuitenkaan valtion or-
ganisaatio. Hakijana voi olla myös tutkimuslaitos, yliopisto tai korkeakoulu. Rahasto 
laatii päättyneistä hankkeista yhteenvedot, jotka julkaistaan rahaston kotisivuilla 
‘Tätä on tutkittu’-osiossa ja työpaikoille menevässä ‘Tätä on tutkittu’ -julkaisussa.
Työsuojelurahastosta myönnettiin rahoitusta vuonna 2004 noin 9 miljoonaa euroa. 
Hakemuksia oli käsittelyssä lähes 500, joista hyväksyttiin 275. Työturvallisuuskes-
kukselle myönnetty avustus oli 2, 7 miljoonaa euroa.
Yllämainittujen lisäksi erilaiset säätiöt tukevat tutkimusta, myös kemikaalien ter-
veys- ja ympäristövaikutuksiin liittyen. Varsinaisten rahoitustahojen lisäksi eri hal-
linnonaloilla on omia tutkimusrahoja.
3.11  
Haitalliset kemikaalit muissa ohjelmissa
Ympäristöterveyspolitiikka
Suomi laati kansallisen ympäristöterveysohjelman vuonna 1997. Tuolloin arvioitiin 
elinympäristön haittatekijöiden vaikutuksia kansanterveyteen Suomessa. Ympäris-
töterveysohjelman mukaan ympäristöperäisistä kemikaaleista aiheutuvia suoria tai 
epäsuoria kuolemantapauksia on arvioitu olevan vuosittain 1080 – 1960. Tämän 
ympäristöperäisen kemikaalialtistumisen lähteitä ovat sisäilman radon, pakkotupa-
kointi, yhdyskuntailman epäpuhtaudet sekä ultravioletti säteily, joka on lisääntynyt 
otsonikerrosta tuhoavien kemikaalien vaikutuksesta. Kasvihuonekaasuista johtuvan 
ilmastomuutoksen aiheuttamia kuolemantapauksia ei voida arvioida, mutta elämi-
sen ehdot ja infektiotautien kirjo muuttuu. Lisäksi sisäilman mikrobien ja sisäilman 
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herkistävien aineiden aiheuttamia kuolemantapauksia on mahdotonta luotettavasti 
arvioida, mutta sairastuvuuteen niillä on merkittävä osuus ja kemialliset aineet voivat 
olla osallisena niiden aiheuttamiin haitallisiin vaikutuksiin. Ohjelmassa asetettiin 
kolme kemikaaleja koskevaa tavoitetta:
• Kemikaalien käyttö ei aiheuta haittaa ympäristölle ja terveydelle eikä johda 
ympäristön tilan heikkenemiseen.
• Kemikaalien ja kemikaalijätteiden käsittely, kuljetus ja varastointi on turvallis-
ta.
• Kemikaalionnettomuuksien ennalta ehkäisy on tehokasta ja tapahtuneissa 
onnettomuuksissa väestön ja ympäristön altistuminen vaarallisille aineille 
kyetään minimoimaan.
Kansallinen toimeenpano lasten ympäristöterveysohjelmaksi on tarkoitus valmistella 
vuosien 2005–2006 aikana. 
Euroopan yhteisön ympäristöterveysstrategian toimeenpanemiseksi Euroopan 
komissio on käynnistänyt vuosia 2004–2010 koskevan ympäristöterveystoiminta-
suunnitelman (9.6.2004). Toimintasuunnitelmassa edellytetään aikaisempaa syste-
maattisempaa ja laajempaa terveys-, ympäristö- ja tutkimussektoreiden yhteistyötä. 
Suunnitelman keskeiset osat ovat:
• Tietämyksen lisääminen ympäristön ja terveyden vuorovaikutuksesta. Lisäksi 
tavoitteena on määritellä, miten ympäristötekijöille altistuminen aiheuttaa 
epidemiologisia vaikutuksia. Toimenpiteisiin kuuluu terveysindikaattoreiden, 
ympäristön ja altistumisreittien seuranta. 
• Euroopan tutkimustoimien vahvistaminen muun muassa neljän ensisijaisen 
sairauden (astma/allergiat, neurologiset kehityshäiriöt, syöpä ja hormonaali-
set haittavaikutukset) osalta. Toimintasuunnitelmassa käsitellään myös uusia 
esille tulleita ongelmia, kuten ilmastomuutoksen vaikutuksia terveyteen. 
• Johtopäätösten teko parempien tietojen pohjalta. Tämä mahdollistaa riskinvä-
hentämispolitiikan uudelleentarkastelun ja mukauttamisen. Lisäksi keskeistä 
on tiedottamisen parantaminen.
Jätepolitiikka
Suomelle laaditaan uutta valtakunnallista jätesuunnitelmaa (VALTSU). Ehdotus 
suunnitelmaksi on määrä valmistua 31.12.2006 mennessä.  Valtakunnallisessa jä-
tesuunnitelmassa tullaan esittämään jätepoliittiset linjaukset tuleville vuosille, laa-
timaan suunnitelma valtiovallan ohjauskeinoista ja eri toimijoiden rooleista ja ar-
vioimaan jätehuollon infrastruktuurin kehittämis- ja yleiset ohjaustarpeet.  Lisäksi 
VALTSUssa pyritään yhtenäistämään jäte- ja materiaalitalouden tilastopohjaa sekä 
kehittämään indikaattoreihin perustuva VALTSU:n tavoitteiden seurantajärjestelmä. 
Uudessa VALTSU:ssa on erityisen tärkeää laajentaa jätepolitiikkaa niin, että se yhä 
enemmän huomioisi tuotteiden tuotantoketjun kaikki materiaalivirrat ja ympäristö-
vaikutukset.  
Jätesuunnitelman kemikaaliteemaosioon kuuluu haitallisten kemikaalien hallinta 
siltä osin, kuin toimenpiteillä edistetään jätteiden haitallisuuden ehkäisyä, ongelma-
jätehuoltoa tai maaperän pilaantumisen ehkäisyä ja kunnostusta. Kemikaaliteeman 
alle alustavasti kaavailtuja tavoitteita ovat jätteistä aiheutuvan kemiallisen vaaran 
minimointi edistämällä jätevirroissa esiintyvien tai jätteen käsittelyä tai kierrätystä 
haittaavien kemikaalien käytön vähentämistä ja korvaamista haitattomammilla vaih-
toehdoilla, Suomen ongelmajätehuollon edelleen kehittäminen siten että käsiteltävien 
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ongelmajätteiden ominaiskertymä pienenee, ongelmajätteen kierrätys ja energiahyö-
dyntäminen yleistyy ja ongelmajätteiden kansainvälisissä siirroissa toteutuu korkea 
turvallisuustaso. Lisäksi tavoitteena on kemikaaleilla pilaantuneen maan (PIMA) 
kohteiden tunnistamisen, tutkimuksen, riskinarvioinnin ja kunnostuksen tehostami-
nen erityisesti ihmisen terveyteen vaikuttavien kohteiden osalta.
Kuluttajansuojapolitiikka
Valtioneuvosto teki 27.5.2004 periaatepäätöksen kuluttajapoliittisesta ohjelmasta 
vuosille 2004–2007, jossa on otettu huomioon EU:n kuluttajapoliittinen strategia, 
pohjoismainen kuluttaja-alan ohjelma ja hallitusohjelmaan sisältyvät kuluttaja-asiat. 
Painopistealueina ovat mm. laadukkaiden elintarvikemarkkinoiden edistäminen, 
kulutuksen ja tuotannon ympäristövaikutusten tunnistaminen ja vastuullisen kulu-
tuksen edistäminen. 
Komissio antoi tiedonannon terveys- ja kuluttajansuojastrategiasta 6.4.2005 
(KOM(2005)115 lopullinen) sekä ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston 
päätöksestä yhteisön toimintaohjelmasta 2007–2013 terveyden ja kuluttajansuojan 
alalla. EU:n terveys- ja kuluttajansuojapolitiikan tavoitteena on kohentaa EU-kansa-
laisten elämänlaatua terveyden ja kuluttajien etujen osalta seuraavasti:
• Suojellaan kansalaisia riskeiltä ja uhkilta, joita yksittäiset henkilöt eivät voi 
hallita ja joita jäsenvaltiot eivät voi yksinään torjua tehokkaasti (esimerkiksi 
terveysuhat, vaaralliset tuotteet ja sopimattomat kaupalliset menettelyt).
• Lisätään kansalaisten valmiuksia tehdä parempia päätöksiä, jotka liittyvät 
heidän terveyteensä ja etuihinsa kuluttajina.
• Otetaan terveys- ja kuluttajansuojapolitiikan tavoitteet huomioon kaikilla yh-
teisön politiikan aloilla ja tuodaan näin terveys- ja kuluttaja-asiat keskeiseen 
asemaan politiikan suunnittelussa.
Tiedonannossa tuodaan muita EU:n politiikan tahoja esille, joiden kanssa yhteistyötä 
terveydensuojelun ja kuluttajansuojelun osalta voidaan vielä kehittää. Näitä tahoja 
ovat mm. ympäristö, lääkkeet ja lääkinnälliset laitteet, REACH ja kosmetiikka. 
Suomen Itämeriohjelma 
Itämeren suojeluohjelma pyrkii palauttamaan Itämeren ekologisen tasapainon ja 
vähentämään siihen suuntautuvaa kuormitusta. Vaarallisten aineiden aiheuttamien 
riskien vähentäminen on yksi Itämeren suojeluohjelman päätavoitteista; vaarallisten 
aineiden päästöjä tulee vähentää ja niiden käyttöä rajoittaa kansallisten prioriteettien 
mukaisesti tasolle, jossa niistä ei ole haittaa eliöstölle, sekä kalojen ja muiden eliöi-
den sisältämät pitoisuudet tulee saattaa tasolle, josta ei ole haittaa ihmiselle. Öljy- ja 
kemikaalikuljetukset ja suurten öljysatamien toiminta järjestetään mahdollisimman 
riskittömästi ja onnettomuuksien haitat vesi- ja rantaluonnolle minimoidaan.
Kansallisista toimenpiteistä ohjelmassa on yksilöity vaarallisten aineiden päästöjen 
vähentäminen. Kullekin priorisoidulle aineelle tai aineryhmälle valitaan tehokkain 
vähentämiskeino. Toisena toimena on mainittu menettelyjen kehittäminen päästö-
jen ja ympäristöpitoisuuksien parempaan seurantaan. Ympäristölupiin tulee asettaa 
tarpeelliset vaatimukset seurantatiedon hankkimiseksi ja raportoimiseksi. Lisäksi 
valitaan yksityiskohtaiseen riskinarviointiin Itämeren kannalta suurinta riskiä aihe-
uttavia aineita ja laajennetaan Itämerta koskevia seurantaohjelmia. 
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Euroopan Unionin kemikaaleihin liittyvät strategiat
Torjunta-aineiden kestävän käytön strategia
Komissio on antanut vuonna 2002 tiedonannon ‘Kohti torjunta-aineiden kestävän 
käytön teemakohtaista strategiaa’. Tulevaa torjunta-ainepolitiikkaa varten teetetyssä 
taustaselvityksessä (Oppenheimer et al. 1998) mainittiin kymmenen merkittävim-
män huolenaiheen joukossa mm. pintaveden tai meriympäristöjen saastuminen. 
Toimenpide-ehdotusten joukossa mainittiin myös tutkimus- ja seurantahankkeiden 
edistäminen. 
EU:n kuudennen ympäristöä koskevan toimintaohjelman valmistelussa ei pääs-
ty yksimielisyyteen torjunta-aineiden määrällisestä vähentämistavoitteesta. Tavoit-
teeksi asetettiin torjunta-aineiden vaikutusten vähentäminen ihmisten terveyteen ja 
ympäristöön, torjunta-aineiden kestävämpään käyttöön pyrkiminen sekä käytöstä 
aiheutuvien riskien vähentäminen. Toimenpiteenä on muun muassa laatia yhteisö-
tasoinen torjunta-aineiden käyttöä koskeva strategia, joka on edelleen valmisteilla. 
Mahdollisena toimenpiteenä on esitetty kansallisten torjunta-aineiden käytön vähen-
nysohjelmien valmistelua. 
Maaperästrategia
Komissio on antanut keväällä 2002 tiedonannon ‘Kohti maaperänsuojelun teema-
kohtaista strategiaa’. Tiedonannossa on tunnistettu maaperään kohdistuvia uhkia, 
mm. eroosio, orgaanisen aineksen väheneminen ja haitallisten aineiden aiheuttama 
pilaantuminen. Maaperästrategiatyön tavoitteena on luoda nykyistä kokonaisvaltai-
sempi ja järjestelmällisempi malli maaperän suojelemiseksi. 
Komissio valmistelee ehdotuksensa maaperästrategiaksi vuoden 2006 alussa. 
Strategia koostuu tiedonannosta, vaikutusten arvioinnista sekä maaperänsuojelun 
puitedirektiiviehdotuksesta.
Yhdennetty tuotepolitiikka
Yhdennetyn tuotepolitiikan lähtökohta on, että tavaroiden ja palveluiden lisääntyvä 
kulutus on suoranainen tai välillinen syy ympäristön saastumiseen ja luonnonva-
rojen vähenemiseen. Sen vuoksi tuotteiden valmistukseen on jatkossa käytettävä 
nykyistä vähemmän luonnonvaroja ja tuotteista aiheutuvia ympäristövaikutuksia 
on vähennettävä.
EU:n komissio julkaisi aiheesta vihreän kirjan 2001 ja varsinaisen yhdennettyä 
tuotepolitiikkaa koskevan toimintasuunnitelman 2003. EU:n yhdennetty tuotepo-
litiikka korostaa tuotteiden koko elinkaaren aikaisia ympäristövaikutuksia ja koko 
toimitusketjun yhteistyön tärkeyttä. Raja-arvojen asettamisen sijaan pyritään jatku-
vaan parantamiseen tuotteen elinkaaren eri vaiheissa, joka antaa tuotekehitykseen ja 
innovaatioihin perustuvalle tuotannolle etusijan. Komission tiedonannon sisältämiä 
keinoja tuotteiden ympäristövaikutusten vähentämiseksi ovat mm. taloudellisten 
ohjauskeinojen käytön tukeminen, tutkimuksen ja tuotekehityksen tukeminen, julkis-
ten hankintojen ympäristöystävällisyyden edistäminen, ympäristömerkkien käytön 
laajentaminen, kuluttajille annettavan ympäristötiedon lisääminen ja ympäristömyö-
täisen tuotesuunnittelun ja elinkaariarvioinnin edistäminen.  
Ympäristömyötäinen tuotesuunnittelu
Ympäristömyötäinen tuotesuunnittelu ja tuotekehitys (Design for the Environment, 
DFE) tarkoittaa pyrkimystä liittää ympäristöasiat osaksi tuotesuunnittelua ja tuot-
teita. Perusajatuksena on vähentää tuotesuunnittelun keinoin ympäristökuormitusta 
tuotteen koko elinkaaren aikana. Tämä merkitsee ympäristönäkökohtien ottamista 
yhdeksi tuotesuunnittelun kriteeriksi toiminnallisuuden, laadun, kustannustehok-
42  Suomen ympäristö  49| 2006
kuuden ja turvallisuuden rinnalle. Jopa 80 prosenttia tuotteisiin liittyvistä ympäris-
tövaikutuksista määräytyy tuotesuunnitteluvaiheessa, joten ympäristömyötäinen 
tuotekehitys on tehokas tapa parantaa tuotteiden ympäristöominaisuuksia. Tuote-
suunnittelulla pyritään mm. materiaalien käytön tehostamiseen, kierrätettävyyden 
kehittämiseen ja ympäristölle vaarallisten ja haitallisten aineiden käytön minimointiin 
tuotteissa ja niiden valmistuksessa.
Elinkaariarviointi
Elinkaariarviointi on menetelmä tuotteiden ja palveluiden ympäristövaikutusten 
arviointiin. Elinkaariarvioinnin käyttö on laajentunut menetelmien ja tietolähteiden 
kehityksen myötä, ja elinkaariajattelusta on tullut osa ympäristöpolitiikkaa mm. EU:
n integroidussa tuotepolitiikassa.  Perusajatuksena on arvioida tarkasteltavan koh-
teen ympäristö-, ja haluttaessa myös terveysvaikutuksia raaka-aineiden hankinnasta 
luonnonvarojen käytön tasolla, tuotteiden tai palveluiden tuottamisen, jalostamisen, 
jakelun, käytön ja kierrätyksen jälkeen jätteenkäsittelyvaiheeseen. Vaikutusarviointi 
antaa suhteellisen haitallisuuseron verrattaviin kohteisiin nähden, joten elinkaariar-
vioinnilla ei pyritä kuvaamaan absoluuttista vaikutusta. 
Elinkaariarviointi-infrastruktuurin rakentamisessa on tehty merkittävää työtä tie-
topankkeja, elinkaariohjelmistoja ja vaikutusarviointikäytäntöjä kehitettäessä. Näi-
den työkalujen käyttö kemikaalien riskinarvioinnin ja – hallinnan puolella on vasta 
alkamassa. Yhteistyöllä ja menettelyjen yhdenmukaistamisella saadaan lisää osaa-
mista ja parempia päätöksiä ympäristön kannalta. Kemikaalivalvonnalla on myös 
panoksensa annettavana esimerkiksi tuotepolitiikan tarpeisiin.     
Eri sektoreille on yritysten omaehtoisin toimin perustettu työvälineitä materiaali-
hallintaan ja tiedon välittämiseen toimitusketjussa. Tavarantoimittaja informoi ostajia 
tuotteen kemikaalisisällöstä ja vaatimustenmukaisuudesta ja ostaja puolestaan voi 
yksilöidä vaatimuksensa kemikaalien tai muun ominaisuuden suhteen. Tavoitteena 
on yhdenmukaistaa tuotteen sisältämien aineiden raportointia ja tehdä tästä rapor-
toinnista osa normaalia teknistä tuotetietoa. Tuotedeklaraatioilla voidaan informoida 
myös loppukäyttäjiä, kuten kuluttajia tuotteen sisältämistä kemikaaleista. Yritykset 
pitävät myös omia listoja ei-toivotuista kemikaaleista lakisääteisten rajoitusten li-
säksi.  
Eräs tapa toteuttaa EY:n tuotepolitiikkaa ovat eri sektoreille perustetut tuotepa-
neelit. Tuotepaneelissa on mukana organisaatioita ja henkilöitä, jotka vaikuttavat 
tuotteeseen sen elinkaareen eri vaiheissa. Tuotepaneeleissa pohditaan yhdessä, mil-
laisia ympäristötavoitteita tuotteille, niiden valmistukselle, käytölle, kierrätykselle ja 
jätevaiheelle kannattaisi asettaa, ja kuinka tavoitteet saavutetaan. Tuotepaneeleita on 
perustettu toistaiseksi tekstiili- ja huonekalusektoreille. 
Kestävän kulutuksen ja tuotannon ohjelma
Suomessa valmistui kesäkuussa 2005 laajapohjaisen toimikunnan ehdotuksesta kes-
tävän kulutuksen ja tuotannon ohjelma.  Toimikunnan ohjelmaehdotus on yksimie-
linen. Toimikunta esittää kaikkiaan 73 eri toimenpide-ehdotusta, joissa keskitytään 
löytämään ratkaisuja niille toimialueille, joilla on eniten vaikutusta yhteiskunnan 
ekotehokkuuteen eli siihen, miten hyvinvointia tuotetaan entistä vähemmällä ym-
päristökuormalla. 
Eräs keskeinen lähtökohta ohjelmassa on parantaa tietopohjaa ja tämän pohjalta 
asettaa yhteistyössä eri sidosryhmien kanssa tavoitteita. Tavoitteena on käynnistää 
tutkimushankkeita, joissa määritellään ne sektorit, joiden tuotannon aiheuttamat 
materiaalivirrat ovat suurimmat, ja joilla on potentiaalia parantaa kulutetun materiaa-
litonnin kielteisiä ympäristövaikutuksia. Näiden tutkimusten pohjalta käynnistetään 
kiinnostuneiden toimialojen kanssa ns. vuoropuhelu.
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Vuoropuhelussa elinkeinoelämän, tutkimus- ja rahoituslaitosten ja julkisen vallan 
edustajat asettavat systemaattisesti tavoitteita.. Keskustelussa ovat mukana yritykset 
ko. sektorin koko elinkaaren varrelta. Yhteistyössä kehitetään ohjaus-keinoja ja inno-
vaatioita, jotka helpottavat tavoitteiden saavuttamista. Ne ovat myös askelia kohti 
rakennemuutosta, joka mahdollistaa yritysten uudet aluevaltaukset ja keksinnöt, 
uudenlaiset tavat toimia samalla, kun ympäristön tila ja elämän-laatu paranevat. 
Toimikunta esittää, että Suomeen perustetaan materiaalitehokkuuden palvelu-
keskus. Palvelukeskus tarjoaisi palveluita elinkeinoelämälle (materiaalitehokkuus-
katselmukset, Masco-toimintamallit, tietokanta- ja informaatiopalvelut sekä ns. best 
practice –mallit) ja koordinoisi materiaalitehokkuusneuvontaa. Sen tehtäviin kuuluisi 
myös edistää materiaalivirtojen aiheuttamien ympäristöhaittojen selvittämistä ja 
toimialakohtaisten tavoitteiden asettamista yhteistyönä eri toimijoiden kesken.
3.12  
Selvitysten johtopäätökset
Kemikaaliohjelmaa varten tilattiin viisi taustaselvitystä, joiden yhteenvedot ja suosi-
tukset esitetään seuraavassa. Tässä esitetyt suositukset ja mielipiteet ovat selvityksiä 
tehneiden asiantuntijalaitosten omia kantoja. Varsinaiset kemikaaliohjelman suosi-
tukset on esitetty kappaleessa 4.  
3.12.1 
Suomessa markkinoilla ja käytössä olevat 
kemikaalit tuoterekisterin mukaan
Yhteenveto Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen selvityksestä 
Rekisteröinti
Rekisterissä olevat tiedot perustuvat toiminnanharjoittajien tekemiin ilmoituksiin 
eli varsinaisiin kemikaali-ilmoituksiin ja vuosittain tehtäviin määrätietoilmoituksiin. 
Rekisterin toimintaan ja käytettävyyteen vaikuttavat lainsäädännön vaatimukset, re-
kisteriin tulevien ilmoitusten tietosisällön taso ja rekisterin rekisteröintimenettelyt.
STM:n asetuksessa vaaralliseksi luokiteltujen kemikaalien määrätietojen toimit-
tamisesta (1233/2000) annetaan jaottelu tonnimäärille, jonka mukaan kemikaalien 
määrätiedot rekisteriin ilmoitetaan. Selvityksen yhteydessä havaittiin, että tämä aihe-
uttaa määrätiedoissa vaihtelua eri vuosien välillä enemmän kuin mitä tonnimäärissä 
todellisuudessa tapahtuu. Se näkyy ongelmallisena erityisesti silloin, kun selvite-
tään tietyn vaaraominaisuuden (R-lausekkeen) omaavien valmisteiden tonnimääriä. 
Vaihtelu eri vuosien välillä näyttää olevan suurempaa kuin mitä se todellisuudessa 
on. Tämä ongelma voidaan korjata muuttamalla em. asetusta niin, että kemikaalien 
tonnimäärät ilmoitetaan tarkemmin kuin mitä nykyinen lainsäädäntö edellyttää. 
Voimassa olevista kemikaali-ilmoituksista on jatkuvasti n.15 % hyväksymättä re-
kisteriin. Ne on palautettu toiminnanharjoittajalle korjattavaksi tai täydennettäväksi. 
Palautusprosentti on ollut kolmen viimeisen vuoden aikana 27 %. Pyydettyjä täy-
dennyksiä ei aina tehdä määräajassa. Puutteet ilmoituksissa, jotka haittaavat tietojen 
hyödynnettävyyttä tilastoinnissa ovat:
 •  toimiala- ja käyttötarkoituskoodi puuttuu tai on vaillinainen
 •  tieto yleiseen kulutukseen menevistä valmisteista puuttuu
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 •  vaaralliseksi luokitellun aineen CAS-numero8 puuttuu
 • valmiste on luokiteltu ja merkitty väärin
Erityisenä ongelmana ovat ne toiminnanharjoittajat, jotka eivät korjaa kemikaali-
ilmoituksia kehotuksesta huolimatta. Puuttuminen näihin tapauksiin voimakkaasti 
parantaisi rekisterin käytettävyyttä ja lisäksi toiminnanharjoittajien tasapuolista koh-
telua. REACH-asetuksen myötä valvonnan merkitys kasvaa ja aineiden jatkokäytöstä 
tarvitaan tietoja. Tähän tuoterekisteri on hyvä apuväline.
Rekisteri on vain viranomaisten, myrkytystietokeskuksen ja tiettyjen tutkimuslai-
tosten käytössä. Jos rekisteri olisi yleisesti käytettävissä, kansalaisten mahdollisuus 
saada tietoja kemikaaleista paranisi huomattavasti. 
Toiminnanharjoittajat
Toiminnanharjoittajien alueellinen jakautuminen on hyvin selkeä. Suurin osa toimin-
nanharjoittajista on keskittynyt pääkaupunkiseudulle. Lisäksi Tampereen ja Turun 
seudulla toimii useita kemikaalien markkinoille ja käyttöön luovuttajia. Näiden yri-
tysten määrä on n.80 % kaikista rekisterissä olevista yrityksistä. Kemikaalien mark-
kinavalvonnassa voisi pääpainon suunnata näille alueille.
Kemikaali-ilmoitusten jakautuminen eri toiminnanharjoittajien välillä on myös sel-
keä. Rekisterissä on 480 yritystä, joilla on alle kymmenen ilmoitusta. Vastaavasti on 80 
yrityksellä yli 100 ilmoitusta. Yritykset, joilla on vain muutama ilmoitus rekisterissä, 
eivät kaikki ole kooltaan pieniä, mutta ne toimivat vain osittain kemikaalisektorilla. 
Kolutusta ja neuvontaa tulisi kohdistaa näihin yrityksiin.
Valmisteet
Kemikaalirekisterin tuoterekisterissä on kaikkiaan n. 30 000 voimassa olevaa ilmoitus-
ta. Näistä n.   5 000 ilmoitusta on sellaisista valmisteista laadittu, joista ilmoitusta ei ole 
pakko tehdä. Vaaralliseksi luokitelluista valmisteista on laadittu n. 20 000 ilmoitusta. 
Valmisteista, jotka sisältävät vaarallista ainetta niin pienen määrän, että valmistetta 
ei luokitella, on rekisterissä n. 5 000 ilmoitusta.
Terveydelle vaaralliseksi luokitelluista valmisteista lukumäärältään suurimmat 
ryhmät ovat haitalliseksi ja ärsyttäväksi luokitellut valmisteet. Aikaisemmin on haital-
liseksi luokitellut valmisteet ollut suurempi ryhmä, mutta ärsyttäväksi luokiteltujen 
valmisteiden määrä on noussut tasaisesti ja on nyt suurempi kuin haitalliset val-
misteet. Terveydelle vaaralliseksi luokitelluista valmisteista tonnimääräisesti suurin 
ryhmä on myrkylliset valmisteet. Tämän aiheuttaa raakaöljy ja sen jalostustuotteet. 
Ärsyttävien valmisteiden tonnimäärässä ei ole havaittavissa samanlaista kasvua kuin 
kappalemäärissä.
Ympäristölle vaaralliseksi varoitusmerkillä N sekä kappale- että tonnimäärä on 
kasvamassa. Vuodesta 1999 vuoteen 2003 on näin luokiteltujen kemikaalien määrä 
viisinkertaistunut. Lainsäädäntö-muutoksesta johtuva luokitusprosessi on vielä me-
nossa ja lukumäärä tulee edelleen kasvamaan.
Palo- ja räjähdysvaaralliseksi luokitelluista valmisteista suurin ryhmä lukumääräl-
tään on syttyväksi luokitellut valmisteet. Tonnimääräisesti suurin ryhmä on erittäin 
helposti syttyvät kemikaalit. Tämä aiheuttaa raakaöljystä ja sen jalostustuotteet.
Seuraavassa tarkastellaan valmisteita vaaraominaisuuden (R-lausekkeen) mukaan. 
CMR-ominaisuuden (C - syöpävaarallinen, M - perimää vaurioittava ja R – lisäänty-
miselle vaarallinen) mukaan luokitelluista valmisteista lukumäärältään suurin ryhmä 
on karsinogeeninen kategoria 3 ja tonnimäärältään karsinogeeninen kategoria 1 ja 2. 
8  CAS – Chemical Abstract Service -numero
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Lukumäärältään näin luokiteltujen valmisteiden määrä on vähän laskemassa. Tonni-
määrissä ei ole havaittavissa selvää muutossuuntaa. Niissä on suuria vaihteluita. 
Herkistäväksi luokitelluista valmisteista suurin ryhmä sekä kappale että tonnimää-
rältään on ihoa herkistävät valmisteet. Ihoa herkistävien valmisteiden tonnimäärissä 
on suurta vaihtelua, mutta hengitysteitä herkistävien valmisteiden tonnimäärä näyt-
tää olevan selvässä kasvussa.
Ympäristölle vaaralliseksi luokiteltujen valmisteiden kappale ja tonnimäärät ovat 
kasvamassa. Lukumäärältään suurin ryhmä on valmisteet, jotka luokitellaan myr-
kylliseksi vesieliöille, voi aiheuttaa pitkäaikaisia haittavaikutuksia vesiympäristössä. 
Tonnimäärältään suurin ryhmä on valmisteet, jotka luokitellaan haitallisiksi vesieli-
öille ja jotka voivat aiheuttaa pitkäaikaisia haittavaikutuksia vesiympäristössä. 
Taulukko 2. 
CMR-, herkistävien ja ympäristölle vaarallisten valmisteiden keskimääräiset prosenttiosuudet vaar-
alliseksi luokiteltujen kemikaalien lukumäärästä vuosina 2001–2003
Luokitus % lkm:stä
Syöpävaarallinen, ryhmä 1 tai 2 2
Perimää vaurioittava, ryhmä 1 tai 2 0,5
Syöpävaarallinen tai perimää vaurioittava, ryhmä 3 4
Lisääntymiselle vaarallinen, ryhmä 1 tai 2 2
Lisääntymiselle vaarallinen, ryhmä 3 2
Ihoherkistävä 18
Hengitysteitse herkistävä 2
Iho+hengitysteitse herkistävä 3
Ympäristölle vaarallinen:  
R50 - Erittäin myrkyllistä vesieliöille 1
R52 – Haitallista vesieliöille 0,3
R53 – Voi aiheuttaa pitkäaikaisia haittavaikutuksia vesieliöille 0,7
R50/53 – Erittäin myrkyllistä vesieliöille, voi aiheuttaa pitkäaikaisia
haittavaikutuksia vesiympäristössä
2
R51/53 – Myrkyllistä vesieliöille, voi aiheuttaa pitkäaikaisia 
haittavaikutuksia vesiympäristössä
4
R52/53 – Haitallista vesieliöille, voi aiheuttaa pitkäaikaisia 
haittavaikutuksia vesiympäristössä
3
PBT – pysyvä (P), kertyvä (B) ja myrkyllinen (T) 0,2
Valmisteiden käyttötarkoituksista liima- ja sideaineet, laboratoriokemikaalit, lää-
keraaka-aineet ja väriaineet ovat sellaisia, joissa on eniten CMR-ominaisuuden ja 
herkistävyyden mukaan luokiteltuja valmisteita. Herkistäväksi hengitysteitse luo-
kiteltujen pesu- ja puhdistusaineiden prosenttiosuudet ovat nousseet.  Ympäristölle 
vaaralliseksi luokiteltujen valmisteiden yleisimpiä käyttötarkoituksia ovat pesu- ja 
puhdistusaineet sekä liima- ja sideaineet.
Aineet
Suomessa vuoden 1995 jälkeen markkinoille luovutetuissa kemikaaleissa on tuote-
rekisteriin ilmoitettujen tietojen mukaan n. 6700 eri ainetta. Näistä on vaaralliseksi 
luokiteltuja n. 5 600 ainetta.  Markkinoilla olevissa vaaralliseksi luokitelluissa ke-
mikaaleissa on n. 3 800 ainetta. Suurin osa näistä aineista on toiminnanharjoittajien 
itse vaaralliseksi luokittelemia. Vain n. 840 ainetta on sellaista, joka on luokiteltu 
vaarallisten aineiden luettelossa. 
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Yleisimmin valmisteissa esiintyvä vaaraa aiheuttava aine on ksyleeni.  Tonnimää-
räisesti eniten käytetty aine on maaöljy. Maaöljy ja sen jalostustuotteet ovat myös 
yleisimpiä syöpävaaralliseksi luokitelluista aineista (kategoria 1 ja 2). Herkistäväk-
si hengitysteitse luokitelluista aineista kemikaaleissa esiintyy eniten entsyymeinä 
käytettäviä sellulaasia ja subtilisiinia. Ihokosketuksessa herkistävistä aineista tonni-
määräisesti eniten käytetty aine on formaldehydi.  Ympäristölle erityisen vaarallisia 
PBT-aineita oli vuonna 2003 25 valmisteessa. PBT-aineita sisältävien valmisteiden 
kappalemäärä on laskussa, mutta PBT-aineiden tonnimäärä kasvaa. 
3.12.2 
Elinympäristön kemikaaliriskit 
Yhteenveto Kansanterveyslaitoksen selvityksestä
Kansanterveyslaitos on laatinut selvityksen elinympäristön kemikaaliriskeistä kan-
sallista kemikaaliohjelmaa varten. Selvityksen toimeksianto on tulkittu väljästi ja 
selvitys kattaa myös itse kemikaaliohjelman alueeseen kuulumattomien riskitekijöi-
den, kuten luonnon tuottamien toksiinien ja kosteusvaurioihin liittyvien kemiallisten 
päästöjen, tarkastelua. 
Tässä yhteenvedossa on tarkasteltu kemikaaliohjelman kannalta merkityksellisiä 
suosituksia.
Koko väestön tasolla keskeiset kemikaaliriskit
Kansanterveyden kannalta hengitysilma näyttää tällä hetkellä heikoimmin hallitul-
ta ihmisen terveyteen vaikuttavien aineiden altistumisreitiltä. Sen merkitystä lisää 
epäpuhtauksien jatkuva lisääntyminen liikenteen, energiantuotannon ja teollisuuden 
lisääntymisen myötä. Euroopan Unioni on julkistanut arvion, että pienhiukkasten 
aiheuttama ennenaikainen kuolleisuus Euroopassa on jopa 350 000 kuolemantapausta 
vuodessa. Tämä on suuri määrä, eikä voida kuvitella yksittäisiä ympäristökemikaa-
leja, joilla olisi näin suuri vaikutus kansanterveyteen. Siksi ilmansaastealtistumisen 
laadun ja määrän muutosten analyysiä olisi tehostettava ja arvioitava tilanteen syitä 
ja kehitystä ja kansanterveydellisiä seurauksia. 
Ilmansaasteiden vaikutusmekanismeista tieto on edelleen varsin hataraa, joten on 
keskeistä selvittää pienhiukkasten, kevätpölyn, rengaspölyn ja pienpolton savupääs-
töjen toksikologiaa ja tehdä kohdennettua epidemiologista tutkimusta. 
Sisäilman terveydelle haitallisista altistumisista on viime vuosien hyvin aktiivisen 
tutkimuksenkin jälkeen liian vähän tietoa. Erityisesti lisätietoa tarvitaan hengitettävi-
en kemikaalien, kuten ulkoilmasta sisäilmaan siirtyvien ilmansaasteiden, rakennus- ja 
sisustusmateriaalien päästöjen ja kosteusvauriotaloissa syntyvien mikrobitoksiinien 
terveysvaikutuksista. Sisäilman suhteellinen merkitys on suuri, koska nyky-yhteis-
kunnassa vietetään sisäilmassa jopa 90 % ajasta, ja sisälähteistä tulevien altisteiden 
annosfraktio, eli se osuus, joka joutuu ihmiselimistöön, on kertaluokkia suurempi 
kuin ulkolähteistä tulevien altisteiden. Tämä asettaa erityisiä vaatimuksia myös ra-
kennusmateriaaleista lähteville aineille ja niiden valvonnalle. 
Juomavesistä aiheutuu sekä mikrobiologisia että kemiallisia riskejä. Juomaveden 
desinfioinnista aiheutuvia kemikaaliriskejä on Suomessa tutkittu erittäin aktiivisesti, 
ja tämä on myös johtanut hyvin voimakkaaseen kehitykseen sekä vedenhankinnassa 
että vesilaitosten tekniikan kehittämisessä. Pintavesien käytön osuus on vähentynyt 
noin 56 %:sta vuonna 1987 noin 41 %:iin vuonna 2000. Suurimpien kaupunkien talo-
usvesi on Suomessa nykyään korkealaatuista, myös isot pohjavesilaitokset tuottavat 
hyvää ja turvallista vettä. Ongelmaksi ovat jääneet pienehköt pintavesilaitokset, joi-
den vedenkäsittely ei takaa täysin mikrobiologista tai kemiallista puhtautta. Tietyillä 
pohjavesialueilla ongelmana ovat maaperässä luontaisesti esiintyvät fluoridi, arseeni, 
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uraani ja radon, joiden pitoisuudet saattavat nousta suuriksikin. Juomaveden liialli-
nen fluoridi aiheuttaa fluoroosia, joka on riski varsinkin lapsille.  Lisäksi saastuneista 
maista pohjaveteen pääsevät kemikaalit saattavat aiheuttaa terveysriskin. 
Pilaantuneiden maiden terveysriskien arviointiin liittyy paljon epävarmuutta, 
koska altistuminen on usein paikka- ja olosuhdekohtaista. Kategorisia terveyspe-
rusteisia raja-arvoja ei ole eikä niiden soveltaminen välttämättä johtaisi parhaaseen 
lopputulokseen. Riskinarviometodiikkaa tulisi kehittää epävarmuudet paremmin 
huomioivaksi. Tähän tarvitaan myös tutkimusta, jo todettujen tapausten analyyseja 
uudella näkökulmalla.
Uimahallien veden laatu tulisi selvittää ja arvioida, aiheutuuko kloorauksen si-
vutuotteista niissä riskiä uimareille, erityisesti lapsille. 
Ravinnosta saatavien hyvin valvottujen kemikaalien, kuten torjunta-ainejäämien 
ja lisäaineiden, sekä koko väestön tasolla myös raskasmetallien, orgaanisten kerty-
vien yhdisteiden ja lääkejäämien aiheuttamat riskit ovat Suomessa vähäisiä. Ravin-
non kemikaaliriskit kohdistuvat useiden kemikaalien osalta tiettyihin riskiryhmiin 
yhteiskunnassa. Yleisesti lasten elimistö on herkempi esim. dioksiinialtistumiselle. 
Muita esimerkkejä ovat raskasmetallien osalta runsaasti petokalaa käyttävät har-
rastuskalastajat, joiden metyylielohopea-altistuminen on suuri, hirven maksaa ja 
munuaisia käyttävät metsästäjät, joiden kadmiumaltistuminen on suurempi kuin 
muilla metsästäjillä, sekä Itämeren kalastajat, joiden dioksiini- ja PCB-altistumiset 
ovat suuremmat, kuin muulla väestöllä. 
Kosmeettisia aineita ei useinkaan koeta erityisinä riskeinä, mutta niihin on syytä 
suhtautua samalla tavalla kuin muihinkin kemikaaleihin. Koska niitä käytetään ulkoi-
sesti, suuret riskit eivät ole erityisen todennäköisiä, mutta tuotteiden koostumuksesta 
on vaihtelevasti tietoa eikä ainesosia ilmoiteta muilla alueilla käytetyn terminologian 
mukaisesti. Tiedot kliinisesti todetuista kosmeettisten valmisteiden aiheuttamista 
terveyshaitoista pitäisi koota yhteen rekisteriin ja käyttää terveysriskien arviointiin 
ja hallintaan. Monia tuotteita käytetään päivittäin koko elämän ajan (esim. saippuat, 
sampoot, hammastahnat), joten vaatimukset niiden turvallisuudesta tulee pitää tiuk-
koina. Ilmi tulleet haitat ovat lähinnä allergiaa, mutta tuotteiden sisältämien kym-
menien ainesosien joukossa saattaa olla myös esim. syöpävaarallisia aineita, yleensä 
tosin pieninä pitoisuuksina. Tatuoinnista aiheutuvien riskien hallinta on puutteellista, 
koska siitä ei toistaiseksi ole omaa erillislainsäädäntöä.
Kulutustuotteiden valmistajan ja myyjän on periaatteessa tunnettava tuotteensa 
riskit. Lainsäädäntö antaa riittävät mahdollisuudet puuttua epäkohtiin, mutta viran-
omaisvalvonta rajoittuu pistokokeisiin ja sattuneiden ongelmien johdosta tehtyihin 
selvityksiin. Tärkeintä olisi varmistaa, että elinkeinonharjoittaja todella tuntee tuot-
teidensa riskit ja toimii sen mukaisesti. Kemikaali ja sen haitalliset terveysvaikutukset 
tulisi aina merkitä ja varoittaa samalla tavalla siitä riippumatta, missä tuotteissa sitä 
esiintyy. Ongelmallisia tuoteryhmiä ovat mm. lelut, pesu- ja puhdistusaineet, teks-
tiilien värit ja käsittelyaineet sekä erilaiset suihkeina käytettävät tuotteet, joista voi 
tulla hengitettäviä aerosoleja.
Riskinarviointi- ja hallintamenetelmät
Riskinhallinnan ja riskiviestinnän onnistuminen on keskeinen asia kansalaisten luot-
tamuksen säilyttämisessä. Eri viranomaisten toisistaan poikkeava käyttäytyminen 
aiheuttaa epäluottamusta ja vähentää uskottavuutta. Eri sektoreiden tulisikin lisätä 
yhteistyötään ja toistensa informointia järjestämällä hallinnonalojen välistä yhteistä 
koulutusta riskinarvioinnin ymmärtämiseksi sekä riskinhallinnan ja riskiviestinnän 
hoitamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla.
Turvallisuustestien tulosten julkisuus säästäisi merkittävästi sekä työtä että koe-
eläimiä. Julkisuus myös altistaisi tutkimukset avoimelle tieteelliselle kritiikille ja 
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parantaisi siten tutkimusten laatua ja luotettavuutta. Kansainvälisesti tulisi päästä 
sopimukseen, että tutkimukset (esim. toksikologia), joiden perusteella tehtäviin rat-
kaisuihin ihmisen turvallisuus perustuu, on julkaistava. 
Rationaalisen riskinarvioinnin perusteet kaipaavat uutta tarkastelua. Etenkään 
ristiriitaisissa tilanteissa, joissa toimenpiteistä aiheutuu yhtaikaa sekä haittoja että 
hyötyjä, nykyiset riskinarviointimenetelmät eivät anna yhteiskunnan kannalta op-
timaalisia ratkaisuja. Ongelmat keskittyvät ennen muuta eri riskien arvioimiseen 
vertailukelpoisella tavalla (mm. syöpä verrattuna muihin vaikutuksiin) sekä riski-
hyötyarvioinnin kehittämiseen (esim. dioksiineja sisältävän kalan hyödyt ja riskit 
toisiinsa verrattuna). Tällaista riskianalyysin kehittämistyötä on edistettävä.
Kansanterveyslaitoksen selvityksen tärkeimmät suositukset
1. Suomessa olisi käynnistettävä koko maan väestöä edustava pysyvä altistumisseu-
rantaohjelma ympäristöterveyden kannalta merkittäville, mahdollisesti terveydelle 
haitallisille kemiallisille ympäristöaltisteille, joille altistutaan sisä- ja ulkoilmassa, 
ravinnon ja juomaveden välityksellä tai käyttämällä markkinoilla olevia kulutus-
tuotteita. Seurantaohjelmassa kertyvää tietokanta voitaisiin käyttää terveysriskien 
arviointiin ja muutostrendien seuraamiseen ihmisten ympäristöperäisessä altistu-
misessa. Tietoa voitaisiin käyttää hyväksi laajasti koko yhteiskunnassa, muutoksen 
seurannassa, suunnittelussa ja korjaavissa ja ehkäisevissä toimenpiteissä.
2. Rationaalisen riskinarvioinnin perusteet kaipaavat uutta tarkastelua. Riskianalyy-
situtkimusta on kohdennettava eri riskien keskinäisen vertailun ja riski-hyötyarvioin-
tien työkalujen kehittämiseen. Riskinhallinnan ja riskiviestinnän parantamiseksi tulisi 
järjestää hallinnonalojen välistä yhteistä koulutusta riskinarvioinnin ymmärtämisek-
si, sekä riskinhallinnan ja riskiviestinnän hoitamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla. 
Riskinhallinnassa tulee myös selventää, mitä varovaisuusperiaatteella tarkoitetaan ja 
käyttää termiä johdonmukaisesti.
3. Sisäilman kemiallisten altisteiden terveysvaikutuksista tarvitaan lisätietoa. Eri-
tyisesti mikrobitoksiineille altistumista sisäympäristöissä ja siihen liittyviä terveys-
haittoja tulisi tutkia tarkemmin. Kokeellisin tutkimuksin olisi selvitettävä mikrobitok-
siinien pitkäaikaisvaikutukset. Myös eri altisteiden yhteisvaikutuksista pitkäaikaisen 
altistumisen seurauksena tarvitaan lisätietoa.
4. Jätteiden teollisuusmaiseen kompostointiin liittyvät ympäristöterveysriskit Suo-
men olosuhteissa tunnetaan vielä huonosti ja ne olisi syytä selvittää ennen kuin sitä 
merkittävästi lisätään. Tämä edellyttää myös perustutkimusta syntyvistä bioaeroso-
leista, niiden koostumuksesta, toksisuudesta, leviämisestä ja väestön henkilökohtai-
sesta altistumisesta.
5. Pilaantuneiden maiden kemiallisten aineiden aiheuttama terveysriski ja sen en-
naltaehkäisy tulisi arvioida mm.:
• pohjaveden laadun seuranta, lisätutkimustarpeet (mm. pohjavesiin liittyvän 
torjunta-aineongelman laajuus)
• riskinarviointimetodiikka
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3.12.3 
Kemikaalit ja työ 
Yhteenveto Työterveyslaitoksen lausunnosta kansallista kemikaaliohjelmaa  
varten
Kemikaalit ja kemialliset tekijät ovat edelleen merkittävä terveysuhka ja suurin am-
mattitauteja aiheuttava tekijä työpaikoilla. Yli puolet työssä käyvistä eli yli miljoona 
ihmistä altistuu erilaisille pölyille, kaasuille tai muille kemiallisille tekijöille ja kemi-
kaaleille. Työssä esiintyvistä altisteista yleisimpiä ovat pölyt (52 % työssä käyvistä), 
pesu- ja desinfiointiaineet (29 % työssä käyvistä), liuotinaineet (20 % työssä käyvistä) 
ja erilaiset kaasut (15 % työssä käyvistä), esimerkiksi pakokaasut. Altistuneista noin 
puolet kokee altistumisen ainakin jossain määrin haitalliseksi, ja yli 10 % eli yli 250 
000 työssä käyvää kokee melko paljon tai hyvin paljon haittaa kemiallisesta altistumi-
sesta. Pölyt ja muut ilman epäpuhtaudet sekä iholle haitalliset kemikaalit aiheuttavat 
sairauksia ja oireita sekä vähentävät työviihtyvyyttä. Tulevaisuudessa työympäristön 
laadulla on kasvava merkitys lisääntyvässä kilpailussa työvoimasta.
Kemikaalien valmistus ja käyttö
Kemikaaleja käytetään monilla työpaikoilla ja käyttömäärät ovat vuosien kuluessa 
lisääntyneet. Käytössä olevat kemikaalit ovat entistä reaktiivisempia ja tuotteet si-
sältävät useampia yksittäisiä yhdisteitä. Kemikaalien käyttö on merkittävää raken-
tamisessa ja metalliteollisuudessa sekä lisääntyy jatkuvasti polymeeriteknologian 
sovelluksissa. Yrityksissä otetaan käyttöön uusia kemikaaleja, joiden mahdollisista 
vaikutuksista terveyteen ei ole tarvittavaa tietoa. 
Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen tekemän selvityksen mu-
kaan työssä käytetään noin 30 000 kemiallista tuotetta, joissa on yhteensä 6 700 erilais-
ta kemiallista yhdistettä. Suomessa markkinoille luovutetuissa kemikaaleissa yleisin 
aine lukumäärän mukaan on liuotinaine ksyleeni, jota oli noin 2 200 valmisteessa. 
Seuraavaksi yleisimpiä aineita ovat butyyliasetaatti 1 300 valmisteessa ja isopropanoli 
1 200 valmisteessa.
Altistuminen työssä
Altistuneiden määristä ja altistumistasoista eri toimialoilla ei ole kattavaa tietoa. 
Osaltaan tämä johtuu siitä, että viranomainen on asettanut vain osalle kemikaaleista 
ns. HTP-arvon (haitalliseksi tunnettu pitoisuus) ja ohjearvon puuttuessa mittauksia 
ei yleensä tehdä. Työterveyslaitoksen tietämyksen perusteella voidaan kuitenkin 
arvioida, että noin 40 000 työntekijää altistuu merkittävästi kemikaaleille. Heidän 
altistumistasonsa on yli 50 % sosiaali- ja terveysministeriön asettamasta HTP-arvosta. 
Altistumistasot ovat vuosien kuluessa laskeneet ainakin asbestille, raskasmetalleille 
ja perinteisille liuotinaineille altistuvilla. 
Altistumismittausmenetelmiä on tarjolla vain osalle työssä esiintyvistä altisteista 
ja siten myös altistumistieto näiltä osin on puutteellista. Työhygieenisiä mittauksia 
tehtiin vuonna 2004 noin 1 000 työpaikalla ja biomonitorointinäytteitä analysoitiin 
9 000.  Työterveyslaitoksen aluelaitosten tekemien työhygieenisten mittausten määrä 
on kuitenkin vähentynyt:yritysten tilaamia mittauksia oli vuonna 1998 yhteensä 5 800 
ja vuonna 2003 enää 2 000. 
Suomessa käytössä oleva järjestelmä altistumistiedon järjestelmälliseksi keräämi-
seksi ja työolojen kuvaamiseksi, FINJEM-altistumistietokanta, kattaa tärkeimpinä 
pidetyt altisteet. Tiedot saadaan erillisistä tutkimuksista tai ns. suunnatuista mit-
tauksista yrityksissä. Yritysten tilaamat työhygieeniset mittaukset eivät kohdistu 
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tavallisimpiin Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen tuoterekisterin 
yhdisteisiin, jolloin tiedot näille altisteille altistumisesta puuttuvat.
Altistuminen työssä on useimmiten suuruusluokaltaan moninkertaista verrattuna 
elinympäristössä tapahtuvaan tai ruoan mukana saatavaan altistumiseen. Lisäksi 
epäpuhtaudet työpaikan ilmasta imeytyvät hengitysteitse suoraan verenkiertoon. 
Monissa tapauksissa ihon kautta altistuminen on merkittävää. 
Työterveyslaitoksen Työhygieenisten mittausten rekisterin mukaan merkittäviä 
yksittäisiä altisteita ovat edelleen ainakin alumiini, arseeni, lyijy, fluorivety, häkä, 
otsoni ja hitsaushuurut sekä koboltti ja kvartsi. 
Terveyshaitat
Työympäristön kemialliset altisteet aiheuttavat yhä harvemmin äkillisiä vakavia 
myrkytyksiä. Sen sijaan pitkäaikainen altistuminen kemiallisten aineiden pienille-
kin pitoisuuksille voi aiheuttaa kroonisia sairauksia, joiden työperäisyys on vaikea 
tunnistaa.
Työperäisten sairauksien rekisteriin ilmoitetaan vuosittain noin 2 000 kemiallisten 
tekijöiden aiheuttamaa ammattitautitapausta eli 0,8 tapausta 1 000 työssä käyvää 
kohden. Suurin tautiryhmä (800–900 tapausta vuodessa) on ihotaudit, joihin kuuluvat 
mm. allergiset ihottumat ja ärsytysihottumat. Tärkeimpiä ihotautien aiheuttajia ovat 
muovikemikaalit, maalit, lakat ja liimat, kumi ja kumikemikaalit sekä pesuaineet ja 
metallit (50–100 tapausta/vuosi). Eniten ammatti-ihotauteja kuitenkin aiheuttavat 
muut kuin kemikaalit, esimerkiksi kasvi- tai eläinperäiset orgaaniset pölyt ja materi-
aalit (150 tapausta/vuosi).  Yksittäisistä kemikaaliaiheuttajista yleisimmät eli nikkeli, 
epoksihartsit, akrylaatit ja formaldehydi aiheuttavat vuosittain kukin 10–30 allergista 
ihottumaa. Suurin sairastumisriski on hammashoidossa ja muussa terveydenhuol-
totyössä, keittiö- ja elintarviketyössä sekä maataloustyössä.  Ammatti-ihotauteihin 
sairastuneista noin 60 % on naisia. Monien ihottumien syytekijä jää tuntemattomaksi 
mm. puutteellisten tuotemerkintöjen vuoksi.
Asbesti on ylivoimaisesti eniten ammattitauteja aiheuttanut yksittäinen kemial-
linen tekijä. Vuosittain asbestisairauksia ilmoitetaan noin 600 tapausta. Yli puolet 
näistä, 300–400 tapausta, on keuhkopussin kiinnikkeitä tai paksuuntumia (pleurap-
lakkeja), noin 100 asbestipölykeuhkoja ja runsas 100 syöpiä (pääasiassa keuhkosyöpiä 
ja keuhkopussinsyöpiä). Valtaosa asbestisairauksista liittyy altistumiseen vuosikym-
meniä sitten. Asbestisairauksien riskialoja ovat rakentaminen, kulkuneuvoteollisuus 
ja prosessiteollisuus, joilla asbestia aiemmin käytettiin yleisesti. Asbestisairaudet ovat 
tyypillisiä miesten ammattitauteja (98 % miehiä). 
Kemialliset tekijät aiheuttavat vuosittain 400 hengitystieallergiaa, joihin kuuluvat 
mm. astma, allerginen nuha ja allerginen alveoliitti (homepölykeuhko). Allergisten 
nuhien ja astmojen osalta riskialoja ovat elintarviketyö (jauhopölyt) ja maataloustyö 
(eläinepiteelit ym.). Isosyanaatit, happoanhydridit ja akrylaatit aiheuttavat nykyisin 
vuosittain hengityselinallergioita, alle 10 tapausta/vuosi. Puupölyt aiheuttavat vuo-
sittain 10–20 tapausta. 
Työn osuus, mukaan lukien työperäinen kemiallinen altistuminen, on arvioitu 
merkittäväksi työikäisen väestön kokonaissairastuvuudesta ja kuolleisuudesta. Suo-
men kokonaiskuolleisuudesta työn osuudeksi on arvioitu 3,7 % (6 % miehillä ja 1 % 
naisilla). Arvion mukaan vuonna 1996 Suomessa ilmeni 1 800 työhön liittyvää kuo-
lemaa, joista miesten osuus oli 86 %. Työperäinen altistuminen erilaisille kemiallisille 
altisteille aiheutti näistä arvion mukaan yli 1 000. Keskeisiä työilman epäpuhtauksien 
aiheuttamia vakavia sairauksia olivat keuhkosyöpä ja eräät muut syövät, veren-
kiertoelinsairaudet sekä hengityselinsairaudet. Suomessa koko työikäisen väestön 
seurantatutkimuksen mukaan työn syyosuus aikuisastmassa on miehillä 29 % ja 
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naisilla 17 %. Työssä käytettävät aineet lisäävät astmaan sairastuvuutta ja pahentavat 
astman oireita.
Työn on arvioitu aiheuttaneen Suomessa vuosittain noin 500 syöpätapausta asbes-
tin aiheuttamat syöpätapaukset mukaan lukien, mikä on noin 2–3 % kaikista syöpä-
tapauksista. Miehillä työperäisiä syöpiä esiintyy selvästi yleisemmin kuin naisilla: 
miehillä arvioitu osuus on 4 % miesten syövistä ja naisilla alle 0,1 % naisten syövistä. 
Yleisimpiä työperäisiä syöpätyyppejä ovat keuhkosyöpä ja keuhkopussin syöpä. 
Lisäksi työssä altistumisen kokonaisuudessaan tiedetään aiheuttavan myös mm. 
virtsarakon syöpää, leukemiaa, nenäsyöpää ja ihosyöpää. 
Näkemys työn ja terveyden välisistä suhteista on muuttumassa. Korvattavat am-
mattitaudit ovat vain pieni osa työperäisen sairastavuuden kokonaisuudesta. Valtaosa 
työn vaikutuksesta sairastuvuuteen ilmenee ”tavallisten” sairauksien lisääntymisenä 
ja on siten kansanterveyden kokonaisuuden kannalta merkittävää. 
Riskien hallinta
Uudet, EU-lainsäädännön mukaiset määräykset työpaikoilla tehtävistä altistumi-
sen ja riskin arvioinneista edellyttävät yrityksen toimenpiteitä joko omin voimin tai 
yhteistyössä työterveyshuollon kanssa. Työsuojelupiirien arvion mukaan tällaisia 
arviointeja on tehty kolmasosalla työpaikoista ja puolella niistä hyvin. Työterveys-
huolloille tehdyn kyselyn mukaan niiden mahdollisuuksia osallistua kemikaalien 
aiheuttamien terveysriskien arviointiin rajoittavat sekä voimavarat että osaaminen. 
Vain alle 20 %:lla yritysten työsuojeluhenkilöstöstä on työsuojelun peruskurssia 
vastaava koulutus. Tämä on ollut yksi rajoittava tekijä työterveys- ja työsuojelutoi-
minnan paremmalle toteuttamiselle yrityksissä. Riskien hallintaa ei ole riittävästi 
mielletty yrityskuvaan myönteisesti vaikuttavana, keskeisenä osana yrityksen stra-
tegista johtamista.
Työsuojelupiirien arvion mukaan kemialliset tekijät ovat parhaiten hallinnassa 
kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistuksessa sekä massan, 
paperin ja paperituotteiden valmistuksessa. Puutteita riskien hallinnassa on kam-
paamoissa ja kauneushoitoloissa sekä metallituotteiden valmistuksessa.
Työterveyshuollolle tehtyjen kyselyjen mukaan hoitajat ja lääkärit pitävät kemial-
listen, biologisten ja henkisten kuormitustekijöiden arviointia huomattavasti vaike-
ampana kuin tapaturmavaarojen sekä fysikaalisten ja fyysisten kuormitustekijöiden 
arviointia. Työterveyshuollon vastaajat arvioivat, että yrityksissä tunnetaan kemi-
kaaleihin liittyvät lainsäädännön velvoitteet melko hyvin. 
Viranomaiset tarkastavat kemikaali-ilmoitusten (joista tulee käyttöturvallisuus-
tiedote) merkinnät ja siitä seuraavat tekstit, mutta eivät toksikologista sisältöä ja sen 
asianmukaisuutta. Käyttöturvallisuustiedotteiden sisällön laatua selvittäneet tutki-
mukset ovat osoittaneet monia puutteita käyttöturvallisuustiedotteiden sisällöissä. 
Myös niiden saatavuudessa on ollut vaikeuksia. Muissa maissa tehdyissä tutkimuk-
sissa on päädytty samankaltaisiin tuloksiin.
Käyttöturvallisuustiedotteet ovat edistäneet riskienhallintaa, mm. teknisten tor-
juntatoimien käyttöönottoa työpaikoilla. Riskien hallinnan eräs kulmakivi ovat 
HTP-arvot, joiden perusteella ilmanvaihdon riittävyyttä tai muita torjuntatoimia on 
arvioitu. Myös automatisoinnin vähentävä vaikutus altistumiseen on ollut ilmeinen. 
Se on rajannut voimakkaasti altistavien työvaiheiden osuutta työajasta ja muuttanut 
työskentelytapaa niin, että altistumista on voitu hallita ja pienentää altistuvien luku-
määrää. Vaarallisista aineista on korvattu asbestia ja myös muita ammatissa syöpäsai-
rauden vaaraa aiheuttavia, ns. ASA-aineita. Liuotinohenteisia tuotteita on muutettu 
vesiohenteisiksi. Vaikka korvaamisessa on ollut tuotteiden laatuun liittyviä ongelmia, 
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onnistuneiden ratkaisujen määrä kasvanee huomattavasti, kun tuotekehityksessä 
ymmärretään nykyistä laajemmin työympäristön ja ympäristönsuojelun merkitys.
Kemikaalien aiheuttamista vaaroista tunnetaan parhaiten palo- ja räjähdysvaara se-
kä niiden aiheuttamat huumaavat ja ärsytysvaikutukset. Siten työpaikoilla tunnetaan 
kohtuullisen hyvin niihin liittyvät tekniset torjuntatoimet, kuten ilmanvaihto, muut 
palo- ja räjähdysvaaraan vaikuttavat tekijät sekä laitteille asetettavat vaatimukset. As-
bestin yhteydessä toteutetut lainsäädännölliset toimet (asbestikielto, saneeraustyön 
luvanvaraisuus sekä ohjeet ja seuranta) ovat osoittautuneet tehokkaiksi.   
Valtioneuvoston periaatepäätöksessä yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen tur-
vaamisesta (27.11.2003) on yksi lähivuosien kehittämisen painopistealue parantaa 
valmiutta äkillisten vakavien epidemioiden ja muiden kansanterveyttä vaarantavien 
uhkien varalta. Strategian mukaisesti sekä biologisia että kemiallisia uhkia vastaan 
tulee kehittää valtakunnallisia päivystysjärjestelmiä ja osaamiskeskuksia. Työter-
veyslaitos on nimetty vastaamaan kemiallisiin uhkiin varautumisen suunnittelusta 
ja niihin liittyvistä asiantuntijatehtävistä Suomessa. Työterveyslaitoksen johdolla 
kehitetään parhaillaan Suomeen virtuaalista ns. Vakavien kemiallisten uhkien osaa-
miskeskusta. 
Asiantuntijoilla, mm. Työterveyslaitoksessa, on runsaasti tietoa menetelmistä ja 
käytännöistä, joilla työperäisiä riskejä voidaan vähentää. Eri toimijoiden yhteistyönä 
tämän tiedon siirtäminen työpaikoille, työterveyshuoltoon ja viranomaisille sekä 
tiedon soveltaminen voidaan toteuttaa nykyistä paremmin.
Työterveyslaitoksen suositukset kansallista kemikaaliohjelmaan varten
Riskien tunnistaminen ja hallinta työpaikoilla on työolosuhteisiin liittyvän kemikaa-
liturvallisuuden avain. Työperäisen altistumisen arviointia ja riskinhallintaa tulee 
tehostaa, jotta säädökset toteutuvat ja työntekijöiden terveys ei vaarannu. Toimen-
piteiden suuntaamisessa tulee ottaa huomioon myös pienet työpaikat, joiden edelly-
tykset riskien hallintaan ovat usein vaatimattomat. Toiminnan vaikuttavuus työpe-
räisten kemikaalihaittojen ehkäisemiseksi edellyttää, että kemikaaleista aiheutuvat 
riskit tunnistetaan, arvioidaan ja hallitaan työpaikoilla. Tähän tarvitaan moninaista 
yhteistyötä eli viranomaisten sekä yritysten ja työterveyshuollon että asiantuntija-
laitosten panos.
Työterveyslaitos esittää keskeisenä viestinään seuraavia 
asioita otettavaksi huomioon suunniteltaessa kansallisen 
kemikaaliohjelman toteuttamista Suomessa:
1. Kemikaaliriskien hallinta työpaikoilla
Useista lainsäädännön asettamista velvoitteista huolimatta kemikaaleille altistumis-
ten ja niiden aiheuttamien terveysriskien arvioinnissa on puutteita suurimmalla 
osalla työpaikoista. Tämän korjaamiseksi on suunnattava voimavaroja yrityksille 
ja työterveyshuolloille annettavaan koulutukseen sekä tuettava erityisesti pienten 
yritysten riskienhallintatyötä ja tehostettava lainsäädännön valvontaa.
Terveyshaittojen torjuntatoimet tulee kohdistaa toimialoihin, joilla on muita suu-
rempi terveysriski, kuten elintarviketeollisuus, rakennusala, siivousala ja kampaa-
mot. Tutkimus- ja muun asiantuntijatiedon perusteella ennustetaan työperäisten 
sairauksien lisääntyvän esimerkiksi bio- ja nanomateriaalien käytössä, elektroniik-
kateollisuudessa sekä jätteiden käsittelyssä.
2. Kemikaalien terveysvaikutusten ennaltaehkäisy
Kemikaalit aiheuttavat suuren osan korvattavista ammattitaudeista. Ennalta ehkäi-
sevään toimintaan on syytä panostaa torjuttaessa kaikkien kemikaalien aiheuttamia 
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haittoja. Erityisesti tämä koskee pysyviä vaikutuksia aiheuttavia aineita, kuten her-
kistäviä ja syöpää aiheuttavia kemikaaleja. Ennalta ehkäiseviä toimia ovat kemikaa-
lien merkintöjen ja käyttöturvallisuustiedotteiden luotettavuuden varmistaminen, 
asianmukaisten työpaikkaselvitysten tekeminen sekä työpaikoilla toteutettavat tor-
juntatoimet ja työterveyshuollon antama ohjaus ja neuvonta. 
 Lainsäädännön mukaisesti työntekijän turvallisuuden tulee olla kemiallisten tuot-
teiden ja prosessien sekä työtilojen suunnittelun lähtökohta. Tekniset toimenpiteet 
ovat ensisijaisia pyrittäessä vähentämään kemikaalialtistuminen siedettävälle tasol-
le. 
3. Työperäisen kemikaaleille altistumisen kartoitus- ja seurantajärjestelmä 
Työtekijöiden kemikaalialtistumisen kartoittamiseksi tulee tehdä altistumisselvityksiä 
työpaikoilla, joilla tyypillisesti altistutaan kemikaaleille. Altistumismittauksia tulee 
tehdä tarpeen mukaan altistumisen perustasojen selvittämiseksi erityyppisissä työ-
tehtävissä. Altistumista sellaisille aineille, joita suomalaisilla työpaikoilla käytetään 
eniten Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen tuoterekisterin mukaan, 
tulee selvittää erityisen huolellisesti. Työntekijöiden kemikaaleille altistumisen seu-
raamiseksi tulee luoda järjestelmä, joka tuottaa vertailukelpoista ja luotettavaa tietoa 
kemikaalien käytöstä työpaikoilla, kemikaaleille altistuvien työntekijöiden määristä 
sekä muutoksista työpaikoilla tapahtuvista kemikaaleille altistumisen tasoissa. Tätä 
tietoa tarvitaan sekä päätöksentekoon että torjuntatoimien suuntaamiseen.
4. Eettiset näkökohdat työssä tapahtuvassa kemikaaleille altistumisessa
Kemikaaleille altistumisen aiheuttaman hyväksyttävän riskin tulee olla samansuu-
ruinen kaikissa altistumisissa. Tarvittavaa huomiota tulisi kiinnittää altistumiseen 
erityisryhmissä, kuten nuoret ja raskaana olevat.
Edellä mainitun lisäksi Työterveyslaitos ehdottaa keskeisille toimijoille seuraavia 
toimenpiteitä, joiden perusteena on osaksi käytetty kemikaalikohtaisissa kappa-
leissa esitettyjä suosituksia:
Viranomaiset
• Viranomaiset suuntaavat valvontatoimiaan kemikaaleihin samalla, kun tar-
kastajien tietämystä kemikaaliriskeistä lisätään. Kemikaalit eivät ole pitkään 
aikaan olleet viranomaisten painopistealueena, eikä niihin siten ole kiinnitetty 
riittävästi huomiota havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi.
• Suuri osa käyttöturvallisuustiedotteista ei ole ajan tasalla. Valvontaviran-
omaisille taataan voimavarat tiedotteiden sisällön ja laadun tarkastamiseksi. 
Voimakkaan tuotekehityksen tuloksena käyttöön tulee entistä enemmän uusia 
kemikaaleja, joiden luokitusta ei ole EU:ssa määritelty ja joiden vaarallisia 
ominaisuuksia ei välttämättä tunneta.  
• Asbesti aiheuttaa edelleen merkittävän osan korvatuista ammattitaudeista. 
Siksi toteutetaan tehokas ja kattava asbestille altistuneiden terveysseuranta 
ja rekisteröinti. Valvonnan avulla on varmistettava tehokas asbestikartoitus 
ennen rakennusten purkutöiden tai remontoinnin aloittamista. Asbestipurku-
töitä saavat tehdä vain luvan saaneet urakoijat.
• Sosiaali- ja terveysministeriö ohjaa työterveyshuollon toimintaa siten, että 
työterveyshuolto pystyy huolehtimaan kemikaaliriskien tunnistamisesta ja 
arvioinnista työpaikoilla sekä diagnosoimaan mahdolliset kemikaalien aihe-
uttamat sairaudet.
• Työnantajan, työsuojeluvaltuutetun, työterveyshuollon ja työsuojelupiirin 
yhteistoimintaa edistetään. Sosiaali- ja terveysministeriö tukee toimivaa tehtä-
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vänjakoa ohjein ja kannustamalla tietojen vaihtoon sekä tarvittaessa yhteisten 
tietokantojen muodostamiseen.
Yritykset ja työterveyshuolto
• Uusista prosesseista ja kemikaaleista ei tiedetä työpaikoilla tarpeeksi niitä 
käyttöön otettaessa. Maahantuojat ja markkinoijat sekä laitesuunnittelijat 
tuottavat työ- ja kemikaalikohtaisia turvallisuusohjeita sekä tehostavat loppu-
käyttäjien koulutusta. 
• Työnantajat arvioivat nykyistä kattavammin kemikaaliriskit työpaikkakoh-
taisesti, kuten säädökset edellyttävät. Kemikaaliriskien vähentämisen keinot 
hallitaan työpaikoilla sekä välitetään ohjeet ja tiedot työntekijöille oikeassa ja 
ymmärrettävässä muodossa. Yritykset lisäävät yhteistyössä työterveyshuollon 
kanssa kemikaalitietoisuutta työpaikoilla. 
• Työterveyshuollon asiantuntemusta kemikaalien terveyshaitoista paranne-
taan, jotta se voi kiinnittää enemmän huomiota kemikaalien terveysvaaroihin, 
aktivoida työnantajia altistumisen vähentämiseen, ennalta ehkäiseviin ja kor-
jaaviin toimenpiteisiin sekä seurata toimenpide-ehdotusten toteutumista.
• Työhygieenisten mittausten ja biomonitoroinnin määrää lisätään, jotta toi-
menpiteet työpaikoilla ja työterveyshuollossa voidaan perustaa luotettavaan 
altistumistietoon. Asiantuntijoiden arvioinneilla ja mallinnuksella on oma 
merkityksensä, mutta ne eivät voi kokonaan korvata mittaamalla saatua tietoa 
altistumisesta.  
• Työterveyshuolto huolehtii työntekijöiden kemikaalialtistumisten monitoroin-
nista siten, että työntekijöiden oikeus erityisäitiyspäivärahaan voidaan luotet-
tavasti selvittää.
• Ihon ja hengitysteiden herkistymiset sekä tulehdukset ovat suurin ammatti-
tautiryhmä. Jotta työntekijän altistuminen voidaan estää, kiinnitetään huo-
miota herkistävien aineiden pientenkin määrien esiintymiseen tuotteissa. 
Näiden tuotteiden merkintöjä sekä käyttö- ja suojautumisohjeita selkeytetään 
edelleen. 
• Pientyöpaikkojen (esim. kampaamot, autokorjaamot ja metalliverstaat) 
kemikaaliriskien vähentämiseksi etsitään uusia keinoja ja lähestymistapoja, 
joilla voidaan vähentää kemikaalien aiheuttamia terveydellisiä haittoja. Käyt-
töturvallisuustiedote saadaan pakolliseksi myös ammattikäytössä oleville 
kosmeettisille valmisteille ja muille kulutustuotteille silloin, kun ne sisältävät 
terveydelle vaarallisia aineita.
• Kemikaalien käyttöä ja altistumisia tutkitaan erityisesti sellaisilla aloilla, 
joiden altisteet ovat myös yleisessä käytössä, kuten pesuaineet, kosmetiikka ja 
hiusvärit. 
Asiantuntijalaitokset
• Asiantuntijalaitokset kehittävät käyttökelpoisia ja tehokkaita välineitä ja menetel-
miä työpaikkakohtaiseen riskinarviointiin ja -hallintaan, tarjoavat työhygieenisiä ja 
muita asiantuntijapalveluja sekä välittävät tietoa eri toimijoille nykyaikaisin mene-
telmin.
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• Suomesta puuttuu kattava kemikaalivaarojen seurantajärjestelmä. Työterve-
yslaitos ehdottaa, että ympäristöministeriö, Kansanterveyslaitos, Työterveys-
laitos ja muut alan toimijat luovat yhteisesti kemikaaleille järjestelmän, jossa 
valtakunnallista tilannetta voidaan seurata ns. kestävän kehityksen indikaat-
torien avulla. 
• Työperäisen altistumisen merkitystä yleisten sairauksien (kuten syöpä sekä 
lisääntymisterveyden häiriöt ja immuunijärjestelmän sairaudet) syntyyn selvi-
tetään. Suomessa on tähän poikkeuksellisen hyvät mahdollisuudet kattavien 
rekisterien vuoksi. Tutkimuslaitokset selvittävät myös kemikaalialtistumisesta 
johtuvien sairauspoissaolojen syitä ja määrää. Yleisten kemiallisten altisteiden 
vaikutus erityisesti hengitystieinfektioiden aiheuttamiin sairauspoissaoloihin 
tutkitaan. 
• Työterveyslaitoksessa on FINJEM-altistumistietojärjestelmä, jonka avulla 
seurataan kemiallisen altistumisen laajuutta ja voimakkuutta Suomessa. Tieto 
kerätään järjestelmään Työterveyslaitoksen työhygieenisistä mittauksista, 
mutta toistaiseksi seuranta kattaa vain noin 40 kemiallista altistetta. Yksit-
täisselvityksissä ja tutkimuksissa on huomattavasti useammasta kemikaalista 
olemassa altistumistietoja, jotka saadaan FINJEM-altistumistietojärjestelmän 
piiriin. 
• Työterveyslaitoksen johdolla kehitetään parhaillaan Suomeen virtuaalista ns. 
Vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskusta, jonka tavoite on terveyden-
suojelun saralla kehittää ja ylläpitää valtakunnallista valmiutta vastata erilai-
siin C-uhkatilanteisiin. Ensivastevalmiuden luominen Työterveyslaitokseen 
sekä riittävän C-analytiikkavalmiuden ylläpito on oleellinen osa tätä toimin-
taa. Jotta toiminta pystytään turvaamaan ja sitä kyetään kehittämään, siihen 
saadaan lisää voimavaroja, jotka on kirjattu sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimintojen turvaamisen kehittämisohjelmaan vuosille 2006–2009.
• HTP-arvoja käytetään vähän alkuperäiseen tarkoitukseensa vertailuarvoina, 
koska altistumismittauksia tehdään vähän. Niitä käytetään usein suunnittelun 
lähtökohtana. HTP-arvot eivät sellaisenaan palvele riittävän hyvin uusien 
työtilojen ja teknisten torjuntatoimien suunnittelua ja toteutusta. HTP-arvojen 
rinnalle kehitetään ainekohtainen tavoitetasojärjestelmä. Asiantuntijoiden 
suosittelemien tavoitetasojen lähtökohta on estää altistumisesta seuraavat 
terveys- ja viihtyvyyshaitat.
• Työhygienian ja toksikologian asiantuntemuksen riittävyydestä ja laadusta 
huolehditaan tarkoituksenmukaisella koulutuksella. REACH-asetuksen aihe-
uttamat velvoitteet lisäävät jatkossa yritysten ja työntekijöiden sekä muiden 
kansalaisten kemikaalitietoisuuden tarvetta. 
• Asiantuntijalaitosten on tärkeää lisätä monialtistumisen merkityksen tut-
kimusta tavoitteena yhdenmukaistaa eri asiantuntija- ja viranomaistahojen 
välittämää tietoa erityisesti sisäilmaongelmien riskinarvioinnissa.
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3.12.4 
Haitallisten aineiden prosessiperäiset päästöt
Yhteenveto Suomen ympäristökeskuksen selvityksestä
Johdanto
Suomen ympäristökeskuksessa toteutetun hankkeen tavoitteena oli koota saatavilla 
olevat tiedot keskeisistä Suomen teollisissa prosesseissa syntyvistä hitaasti hajoavis-
ta haitallisista orgaanisista aineista (POP-yhdisteiden kaltaiset aineet) sekä muista 
mahdollisesti lisäselvityksiä vaativista haitallisista orgaanisista aineista ja arvioida 
alustavasti valittujen yhdisteiden päästöpotentiaalia Suomessa. Hankkeen toisena 
tavoitteena oli laatia ehdotus prosesseissa syntyvien haitallisten aineiden systemaat-
tisesta tunnistamisesta ympäristölupaprosessissa. Työssä tehtiin myös katsaus hai-
tallisten aineiden päästöjen tarkkailukäytäntöihin Suomessa. 
Työssä rajauduttiin seuraaviin, Suomessa tärkeisiin teollisuussektoreihin ja energi-
an tuotantoon: massa- ja paperiteollisuus, rauta- ja terästeollisuus, värimetalliteolli-
suus, öljyn jalostus, orgaanisten kemikaalien valmistus ja epäorgaanisten peruskemi-
kaalien valmistus sekä fossiilisia polttoaineita, turvetta ja biopolttoaineita käyttävät 
energian tuotantolaitokset (yli 50 MW). Haitallisina aineina käsiteltiin pääasiassa 
pysyviä myrkyllisiä orgaanisia yhdisteitä (POP-yhdisteiden kaltaiset aineet), jot-
ka voivat päästä prosesseista ympäristöön ilmapäästöjen, jätevesien tai jätteiden 
mukana. Tarkasteluun otettiin mukaan UNEP:n Tukholman sopimuksessa (2001), 
UNECE/CLRTAP Århusin pöytäkirjassa (1998) ja vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) 
liitteessä 10 mainitut prosessiperäiset haitalliset aineet, vesiympäristölle haitallisten 
ja vaarallisten aineiden työryhmässä (VESPA) ehdotetut aineet sekä kansainvälisissä 
sopimuksissa ja direktiiveissä toistaiseksi täsmentämättömät POP-yhdisteet. Lisäksi 
tarkasteltiin kansallisena haitallisten aineiden ryhmänä puuperäisiä hartsihappoja 
ja steroleja.
Yhteenveto ehdotetuista toimenpiteistä
• EU:n teollisuusalakohtaisten BAT-vertailuasiakirjojen tarkistaminen on 
käynnistymässä. Prosessi- ja polttoperäisistä haitallisista aineista sekä muista 
kemikaaleista tulisi lisätä ainekohtaisia tietoja EU:n BAT-vertailuasiakirjoihin. 
Tämä on perusteltua, sillä kemikaalit ja haitalliset aineet ovat yhtenä kohta-
na IPPC-direktiivin liitteessä IV, jossa on listattu BAT:n kriteerejä. Suomen ja 
muiden jäsenmaiden sekä teollisuuden tulisi aktiivisesti tuottaa tarkistustyön 
tietopohjaksi ajan tasalla olevaa tietoa teollisuuden haitallisten aineiden käy-
töstä sekä päästöistä ja niiden vähentämistekniikoista. 
• Suomessa on ilmaan pääsevien dioksiini- ja furaanipäästöjen inventaariota 
tarkennettu 1990-luvun puolivälistä lähtien. Vuonna 2005 toteutettiin vertailu 
eri pohjoismaissa käytetyistä toimintokohtaisista päästökertoimista. Suomes-
sa dioksiini- ja furaanipäästöt jätteisiin (pääasiassa tuhkat ja kuonat) ja vesiin 
ovat edelleen puutteellisesti tunnettuja. Myöskään energiantuotannon perin-
teisten polttoaineiden PCDD/F-ilmapäästöjä ei Suomessa ole kovin paljon 
tutkittu. Suomessa tulisikin tehdä dioksiini- ja furaanipäästöjen sekä niiden 
vähentämistoimien kokonaiskartoitus kaikista merkittävistä päästölähteistä. 
Dioksiini- ja furaanipäästöjen kehittymiseen jatkossa voi vaikuttaa merkittä-
västi jätteiden ja biologisen materiaalin poltossa tapahtuvat muutokset.
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• Suomessa on tehty inventaario vuodesta 1990 alkaen PAH(4)-yhdisteiden il-
mapäästöistä (UNECE(CLRTAP). EU:lle on raportoitu PAH(6)-päästöt ilmaan 
vuodelta 2001 (EPER-raportointi). Inventaariossa käytettyjä päästökertoimia 
on vertailtu ja tarkennettu vuonna 2005 pohjoismaisena hankkeena. Ilmaan 
joutuvien PAH-yhdisteiden päästöjen inventaariota Suomessa erityisesti 
energiantuotannossa, massa- ja paperiteollisuudessa sekä metalliteollisuu-
dessa tulisi kuitenkin edelleen tarkentaa. PAH-pitoisuuksista valikoiduissa 
jätevesissä tulisi myös saada lisää mittaustietoa. Tällä hetkellä mm. tiedot 
energiantuotannon PAH-päästöistä ilmaan ja vesiin ovat edelleen epävarmoja 
ja lisää analyysitietoa tarvitaan täys- ja osakuorma-ajon sekä häiriötilanteiden 
osalta.  PAH-yhdisteiden päästöt jätevirroissa ovat myös edelleen puutteelli-
sesti tunnettuja. PAH-yhdisteiden päästöistä ilmaan, veteen ja jätteisiin tulisi 
Suomessa laatia kokonaisselvitys.
• Hartsihapot ja sterolit ovat luonnontuotteita, joita kuitenkin esiintyy kon-
sentroituneessa muodossa sekä jätevesissä että jätevesien lähipurkualueilla. 
Viimeaikaisten tutkimusten mukaan ne ovat biohajoavia ja jätevesien biologi-
nen puhdistus poistaa suurimman osan näistä puun uuteaineista. Verrattuna 
muihin POP-yhdisteisiin hartsihappojen ja sterolien ympäristöriskiä voidaan 
Suomessa pitää melko vähäisenä. Syytä on kuitenkin seurata näihin yhdistei-
siin kohdistuvaa tutkimusta, sillä mahdollisia lisääntymis- ja hormonihäiriöi-
tä ei voida pitää merkityksettöminä. Päästötasojen selvittämiseksi suositelta-
vaa olisi tehdä laajempi metsäteollisuuden jätevesipäästöjen hartsihappo- ja 
sterolipitoisuuksiin kohdistuva kartoitus, johon liittyy myös pitoisuuksien 
selvittäminen purkualueilla.
• Suomen PCB-päästöjen kokonaisarvio on edelleen puutteellinen. Tarkennet-
tua päästötietoa tulisi saada tekstiiliteollisuuden ja mahdollisesti orgaanisen 
kemian teollisuuden PCB-päästöistä ilmaan ja veteen sekä erityisesti PCB:n 
määristä jätevirroissa (erityisesti tuhkat ja kuonat).
• Suomessa pentakloorifenolin kulkeutuminen ympäristöön on vähentynyt 
merkittävästi viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Mittaustietoa 
kaatopaikkojen suotovesipäästöistä ja erityisesti metalli- ja metsäteollisuuden 
pentakloorifenolipäästöistä ilmaan tulisi kuitenkin täydentää.
• Polykloorattujen dibentsotiofeenien ympäristövaikutukset, päästölähteet 
ja pitoisuudet ympäristössä tulisi systemaattisesti selvittää kansainvälisenä 
yhteishankkeena. Kansainvälisen arvioinnin perusteella (esim. UNECE) tulisi 
määrittää ne jatkotoimenpiteet, joita tarvitaan kansallisella tasolla.
• Suomessa ei ole tunnistettu heksaklooributadieenin merkittäviä päästölähtei-
tä eikä merkittäviä heksaklooributadieenin päästöjä Suomessa esiintyne.
• Teollisuuden heksaklooribentseenin päästöjä on Suomessa vähennetty viime 
vuosina. Kokonaiskuva Suomen heksaklooribentseenin päästöistä ilmaan, ve-
teen ja jätteisiin tulisi kuitenkin kartoittaa mm. Tukholman POP-sopimuksen 
edellyttämällä tavalla.
• Polybromattuja difenyylieettereitä sisältävien tuotteiden käyttöä ollaan Suo-
messa rajoittamassa. Rajoituksista huolimatta Suomessa tarvitaan edelleen 
lisätietoja polybromattujen difenyylieettereiden päästölähteistä ja päästöjen 
suuruudesta päästöjen ja vaikutusten kokonaiskuvan tarkentamiseksi.
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• Polykloorattujen difenyylieettereiden päästölähteet ovat Suomessa huonosti 
tunnettuja. Erityisesti kloorattuja orgaanisia yhdisteitä sisältävien kaatopaik-
kojen suotovesien PCDE-pitoisuuksia tulisi selvittää.
• Bentseenin päästöt ilmaan teollisista lähteistä ovat verrattain hyvin tunnettuja 
Suomessa. Sen sijaan vesiin joutuvia bentseenipäästöjä tulisi selvittää tarkem-
min.
• Suomessa pentaklooribentseenin päästöistä ja ympäristöpitoisuuksista on 
saatavilla varsin niukasti tietoja. Kaatopaikkojen suotovesistä on kuitenkin 
mitattu kohonneita pitoisuuksia. Kartoitusluonteista mittaustietoa kaatopaik-
kojen suotovesien sekä metalli- ja kemianteollisuuden jätevesien pentakloori-
bentseenipitoisuuksista tulisi saada lisää.
• Perfluorattujen alkyloitujen yhdisteiden osalta olisi tärkeää selvittää, kuinka 
suuri osuus Suomen ympäristöön joutuvasta PFAS-kuormituksesta on peräi-
sin kaukokulkeutumisesta ja maahantuoduista valmisteista sekä tunnistaa 
muut toistaiseksi tuntemattomat käyttökohteet ja kvantifioida näistä aiheutu-
va kuormitus. PFAS-yhdisteiden päästölähteet ja – määrät tulisi kartoittaa. 
• Tietämys naftaleenien ilmapäästöistä on varsin puutteellista. Tarvittava 
ajantasainen tieto moottori- ja fossiilisten polttoaineiden sisältämistä naftalee-
nipitoisuuksista ja naftaleenin muodostumisesta polttoprosesseissa puuttuu. 
Energiantuotannon naftaleenipäästöistä ei ole saatavilla tietoja. Biopolttoai-
neet, kuten hake, puu, turve ja pelletit ovat kuitenkin potentiaalisia naftalee-
nin ilmapäästöjen lähteitä. Energiantuotannon ja liikenteen naftaleenipäästöt 
tulisi kartoittaa. Naftaleenin päästöt vesiin lienevät Suomessa vähäisiä, mutta 
joidenkin kaatopaikkojen suotovesistä on havaittu kohonneita pitoisuuksia. 
Tällaisia päästölähteitä tulisi tarkkailla.
• Polykloorattujen naftaleenien osalta päästöjen suuruudesta kuten myöskään 
yksittäisistä päästölähteistä Suomessa ei ole saatavilla tietoja. Polykloorattujen 
naftaleenien päästölähteitä ja – määriä tulisi kartoittaa kansainvälisenä yhteis-
hankkeena. Kansainvälisen evaluaation perusteella (esim. UNECE) voidaan 
määritellä mahdollisia toimenpiteitä kansallisella tasolla.
• VAHTI-tietokannassa ei ole tietoja lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien 
päästöistä vesiin tai ilmaan. Aineryhmän käyttöä on Suomessa viime vuosina 
rajoitettu melko voimakkaasti, joten päästöt ympäristöön lienevät vähene-
mässä. Käyttörajoitusten vaikutuksia vesiympäristön pitoisuustasoihin tulisi 
kartoittaa.
• Heksakloorisykloheksaanin käyttö torjunta-aineena sekä päästöt vesiin ja ylei-
seen viemäriin on Suomessa kielletty. Käyttö- ja päästökieltojen vaikutuksia 
vesiympäristön HCH-pitoisuuksiin tulisi kuitenkin ajoittain selvittää kartoi-
tuksin.
• Yhtenä heikosti tunnettuna prosessiperäisenä POP-aineryhmänä voidaan 
lisäksi todeta polyklooratut styreenit, jonka mahdollisia päästölähteitä tulisi 
selvittää kansainvälisenä yhteistyönä.
• Kokonaisuutena Suomen jätevirroissa olevia POP-tyyppisten aineiden määriä 
tulisi arvioida nykyistä tarkemmin mm. Tukholman POP-sopimuksen toi-
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meenpanosuunnitelman puitteissa. Monien kaatopaikkojen puhdistamatto-
missa suotovesissä on havaittu kohonneita haitallisten aineiden pitoisuuksia. 
Suotovesien haitallisten aineiden pitoisuuksia tulisi tarkkailla, mikäli riski 
vesiympäristössä haitattoman pitoisuustason ylittäville pitoisuuksille on ole-
massa.
• Työssä esitettiin lähestymistapa prosessi- ja polttoperäisten haitallisten 
aineiden päästöjen systemaattiseksi tunnistamiseksi ja tarkkailumääräysten 
asettamiseksi ympäristölupaprosessissa. Lähtökohtana ovat kansalliset tai 
kansainväliset aineluettelot ja aineiden mahdollisten päästöjen aiheuttamien 
ympäristöriskien kartoittaminen. Tarkkailuille ja seurannoille on kehitteillä 
ympäristöhallinnossa uusia ohjeita ja ohjelmia.  Vesiympäristölle haitallisista 
ja vaarallisista aineista annettava asetus (tullee voimaan 2006) luo säädöspuit-
teet haitallisten aineiden vesipäästöjen ja niiden vaikutusten tarkkailulle.    
3.12.5  
Kemikaalipäästöt tuotteista 
Yhteenveto Suomen ympäristökeskuksen selvityksestä
Tavoitteet ja rajaus
Tässä selvityksessä on pyritty tarkastelemaan tuotteissa olevien kemikaalien merki-
tystä ympäristön kannalta sekä niihin liittyvää tiedon tasoa ja tietolähteitä, riskin-
arviointimenetelmiä sekä mahdollisia riskinvähennyskeinoja. Lisäksi esitetään kan-
sallisen kemikaaliohjelman käyttöön suosituksia tuotteiden sisältämien kemikaalien 
riskinhallinnan parantamiseksi. Tuotteilla tarkoitetaan tässä selvityksessä esineitä, 
laitteita ja materiaaleja (eng. articles), ei kemikaalien seoksia tai valmisteita (huom. 
STTV:n tuoterekisteri tarkoittaa kuitenkin kemiallisten valmisteiden rekisteriä). Elin-
kaaritarkastelusta poiketen selvitys keskittyy tuotteen käytön ja jätehuollon aikaisiin 
päästöihin, tuotteiden valmistuksen aikaisia päästöjä tai valmistukseen liittyviä ener-
giantuotannon päästöjä ei tarkastella. Lisäksi selvityksessä keskitytään kemikaalien 
ympäristövaikutuksiin. 
Taustaa
Markkinoille luovutettujen, kuluttajakäyttöön tarkoitettujen esineiden, laitteiden ja 
materiaalien sisältämistä kemikaaleista on käytettävissä hyvin vähän tietoa. Tietoa 
puuttuu sekä kemikaalien pitoisuuksista tuotteissa, kemikaalien ominaisuuksista 
sekä siitä, kuinka paljon näitä kemikaaleja vapautuu tuotteen käytön tai jätehuollon 
aikana. 
Tuotteiden sisältämiä kemikaaleja säädellään kemikaalilain, tuoteturvallisuuslain 
sekä sektorilainsäädäntöjen, kuten rakennustuotteita tai kosmetiikkaa koskevien 
lakien puitteissa. Terveyden ja ympäristön kannalta selkeästi vaarallisiksi tunnis-
tettujen kemikaalien aiheuttamaa riskiä on pyritty vähentämään mm. rajoittamalla 
vaarallisten kemikaalien valmistusta ja käyttöä, myös niiden käyttöä tuotteiden val-
mistukseen, sekä ohjaamalla jätevaiheessa tapahtuvaa keräilyä ja käsittelyä.
Kemikaalien tarkoituksellisen käytön lisäksi niitä saattaa olla tuotteissa ei-toivot-
tuina jääminä, kuten luonnonkuitujen valmistuksessa käytettyjen torjunta-aineiden 
jäämät tekstiileissä tai liuotinjäämät tuoreissa painotuotteissa. Tuotteessa olevien 
jäämäkemikaalien määrä ja laatu vaihtelevat eikä niistä saada tietoa usein muuten 
kuin laboratoriomittauksilla. 
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  Kemikaaleja tuotteissa on jonkin verran tarkasteltu kuluttajansuojelunäkökul-
masta. Tanskassa on 2001 käynnistetty kemikaalien systemaattinen kartoitus kulut-
tajatuotteissa, jossa tarkoituksena on vähentää mahdollista terveysriskiä kuluttajalle. 
Ympäristön kannalta tuotteiden sisältämät kemikaalit ovat yleensä nousseet esille 
kun on havaittu joko ihmisen altistuneen niille ympäristön kautta tai haitalliseksi 
tunnetun kemikaalin kohonneita pitoisuuksia ympäristöstä niin, että pistelähteiden 
aiheuttama kuormitus voidaan sulkea pois (esim. bromatut palonestoaineet). Katta-
via selvityksiä ympäristön altistumisesta tuotteiden sisältämille kemikaaleille ei ole 
tehty. 
Valmistajien ja maahantuojien toimittamat tiedot
Kemikaalilain mukaan kemikaalien markkinoille luovuttajien on oltava tietoisia ke-
mikaaliensa ominaisuuksista. Tämä kemikaalitieto kulkeutuu jossain määrin tuo-
tantoketjussa eteenpäin materiaalien ja komponenttien valmistajille, mutta pitkien 
tuotantoketjujen loppupäässä olevilla esine- ja laitevalmistajilla on huomattavasti 
vähemmän tietoa käyttämiensä komponenttien sisältämistä kemikaaleista ja niiden 
ominaisuuksista. Toimitusketjun loppupäässä olevalla kuluttajalla ei monissa tapa-
uksissa ole mahdollisuutta saada tietoa tuotteen sisältämistä kemikaaleista. 
Esineen, laitteen tai materiaalin valmistajalla tai maahantuojalla ei ole yleistä vel-
voitetta tiedottaa käyttäjille eikä viranomaisille tuotteensa sisältämistä kemikaaleista. 
Eräitä tuotetyyppejä koskien on kuitenkin säädetty ilmoitus- ja merkintävelvollisuu-
desta. Valmistaja, joka valmistaa tavaraa puolivalmisteista, tai tuotteen maahantuoja 
eivät aina edes tiedä itse markkinoille luovuttamansa tuotteen kemiallisesta koos-
tumuksesta. Markkinoille luovuttajan vastuu tuotteen turvallisuudesta on pyritty 
lisäämään tuoteturvallisuutta koskevalla lainsäädännöllä, mutta esim. ympäristölle 
haitallisuutta ei ole näissä säädöksissä huomioitu. Jotkut toiminnanharjoittajat hank-
kivat ja välittävät myös tietoa kemikaaleista asiakkaiden vaatimuksien takia. Toimi-
alayhteisöt ovat perustaneet myös yhteisiä kiellettyjen tai ei-toivottujen kemikaalien 
listoja alihankkijoiden tietoon.  
Perinteisempään, prosesseissa käytettävien kemikaalien arviointiin verrattuna 
tuotteista vapautuvien kemikaalien riskinarviointi eroaa päästöarvioiden teossa, kos-
ka päästö riippuu kemikaalimäärien lisäksi kemikaalin sitoutumistavasta tuotteeseen, 
tuotteen käyttötavasta ja –olosuhteista. Riskinarvioinnin erityispiirteenä on joissain 
tapauksissa myös kulkeutuminen partikkelimaisena päästönä, jossa kemikaali päätyy 
ympäristöön tuotteesta hiertyvän tai kuluvan materiaalin mukana. Kemikaali voi 
partikkelin mukana kulkeutua sellaisiin ympäristön osa-alueisiin, joihin se normaa-
listi vapautuneena ei päätyisi.
Riskinarviointia varten tarvittavat lisätiedot
Riskinarvioinnin lähtötiedoiksi tarvittaisiin mitä kemikaaleja tuotteisiin sisältyy ja 
mitkä ovat niiden ympäristölle vaaralliset ominaisuudet, ja paljonko niitä voi ympä-
ristöön päästä. Ympäristönsuojelun kannalta tarvitaan lisäksi ensisijaisesti sellaista 
monitorointitietoa, joka antaa viitteitä tuotteista vapautuvista kemikaaleista. Tällaisia 
ovat esimerkiksi yleisen vesihuoltolaitoksen puhdistamolle tulevat (ja sieltä lähtevät) 
jätevedet sekä kaatopaikkojen haihtuvat yhdisteet ja suotautuvat vedet.  
Tarkoituksella tuotteesta vapautuvista kemikaaleista tulisi kerätä kattavat tiedot 
sekä ominaisuuksien että määrien osalta riskinarviota varten. 
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Mihin tietoa tarvitaan
Päätöksenteon tueksi tehtävissä viranomaisten riskinarvioinneissa tulisi olla mah-
dollista käyttää sekä ympäristön monitoroinnista saatua tietoa, kemikaalien mah-
dollisimman hyvää ominaisuustietoa että tietoa käyttömääristä ja käyttökohteista 
tuotteissa. 
Tuotteiden valmistajien, alihankkijoiden ja raaka-ainetoimittajien tulisi olla tietoisia 
tuotteiden kohdemarkkinoiden kemikaalirajoituksista ja tuotteen valmistajan tulisi 
edellyttää kattavaa kemikaalitietoa alihankkijoiden toimittamista komponenteista. 
Kuluttajan tiedonsaantioikeuden turvaamiseksi kuluttajan tulisi olla mahdollista 
selvittää tuotteen koostumus. Haitallisten aineiden ilmoittaminen tuotteen pakka-
uksessa sekä ohjaisi asianmukaiseen käyttöön ja hävitykseen, että edistäisi mahdol-
lisuuksia valita ympäristölle ystävällinen tuote. 
Ympäristöriskien hallinnan tehostamismahdollisuudet
Kemikaalilainsäädäntö ja jätelainsäädäntö antavat yhdessä kuluttajansuojalainsää-
dännön ja työsuojelulainsäädännön kanssa mahdollisuuksia tehostaa tuotteiden val-
vontaa. Valvonnan kohdentamiseksi ympäristövaaraa aiheuttaviin kemikaalipäästöi-
hin tarvitaan kuitenkin sekä parempaa tietoa, pohdintaa, ohjausta että resursseja.
EU:n yhteismarkkinat ja kansainväliset sopimukset kauppaesteiden välttämisestä 
edellyttävät monissa tapauksissa, että uusista riskien hallintatoimista sovitaan EU-
tasolla tai globaalisti. Pohjoismailla on samanlaiset olosuhteet, markkinat ja intressit 
sekä enemmän tavaranhallintaan liittyviä selvityksiä. Tämän takia kannattaa selvit-
tää mahdollisuudet tehdä mahdolliset aloitteet kansainvälisellä tasolla yhteistyössä 
muiden pohjoismaiden kanssa.
Tuottajan vastuu tuotteistaan tulee ensisijaisesti ulottua koskemaan myös ym-
päristövahinkoja käyttäjien ja heidän omaisuuteensa lisäksi. Ympäristövaarallisten 
kemikaalien käyttöä tuotteiden valmistuksessa on valvottava, jotta siitä ei aiheudu 
riskiä myöskään tuotteen elinkaaren myöhemmissä vaiheissa.
Tiedotuksella on kiinnitettävä kuluttajien ja muiden tuotteiden käyttäjien huomio-
ta tuotteiden käyttöön ja hävittämiseen liittyviin kemikaaliriskeihin. Vain jos tuotteen 
käyttäjät ovat tietoisia näistä mahdollisista ympäristöriskeistä ryhtyvät tuottajat tar-
joamaan tuotteita, joiden ympäristövaikutuksia on selostettu.
Joitain vaatimuksia, jotka nykyään sisältyvät vain ympäristömerkintäkriteereihin 
voidaan harkita siirrettäväksi sitovaan lainsäädäntöön. Näistä vaatimuksistahan on 
jo käytännössä osoitettu, että ne voidaan täyttää ja että ne johtavat ympäristöriskien 
vähenemiseen. Tuotteiden kemikaalipäästöjen aiheuttamaa ympäristöriskiä voidaan 
minimoida tuotekehitysvaiheessa valitsemalla vähiten riskiä aiheuttava kemikaali-
vaihtoehto.
Teollisuuden ja kaupan omaehtoista tuotevastuuta tulee vahvistaa. Tätä voidaan 
edistää esim. kehittämällä vapaaehtoisia ympäristöjärjestelmiä siten, että ne ottavat 
paremmin huomioon tuotteisiin sisältyvien kemikaalien ennakoivan riskinarvioinnin 
ja –hallinnan. 
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Johtopäätökset ja suositukset
Tietopohjan kasvattamiseen liittyvät suositukset
• Integroidun tuotepolitiikan edistämiseksi ja toimien kohdentamiseksi kustan-
nustehokkaasti tarvitaan ensisijaisesti parempia tietoja siitä, miten ja missä 
määrin tuotteissa käytetyt kemikaalit kulkeutuvat ympäristöön. Kemikaali-
päästöt jätteiden käsittelypaikoista tulisi selvittää kartoituksella esimerkiksi 
kaatopaikkojen suotovesistä ja haihtuvista kaasuista ja yleisten vesilaitosten 
puhdistamolle tulevasta jätevedestä. Samoin jätteenkäsittely- ja jätteenpoltto-
laitoksista on tutkittava kemikaalipäästöt ilmaan. 
• Myrkyllisten, pysyvien ja kertyvien yhdisteiden, ns. PBT-aineiden, sekä hyvin 
kertyvien ja hyvin pysyvien yhdisteiden (ns. vPvB-aineet) käyttöä tuotteissa 
tulisi voida seurata. Tuoterekisterin avulla saadaan tietoa markkinoilla ole-
vista kemikaaleista ja valmisteista, jotka sisältävät haitallisia aineita. Erityistä 
huolta aiheuttavien aineiden riskejä ympäristölle pitäisi voida pystyä valmis-
teiden lisäksi seuraamaan myös esineiden, laitteiden ja materiaalien mukana 
tapahtuvasta päästöstä.  Lisäksi kemikaalit, jotka on tarkoitettu vapautumaan 
tuotetta käytettäessä, tulisi olla tutkittu terveys- ja ympäristöhaittojen osalta. 
Näiden epäkohtien korjaamiseksi REACH-asetusluonnoksessa on esitetty 
toimia, mutta niiden voimaantulo tulee kestämään yli kymmenen vuotta ja 
silloinkin vaatimukset on sidottu 1 tonnin vähimmäismäärään ja esim. rekis-
teröintivaatimuksen osalta tarkoitukselliseen päästöön.
• Uusien aineiden hallintajärjestelmä EU:ssa ei välttämättä ota huomioon tuon-
tituotteiden mukana tulevia kemikaaleja. Tuotteiden tuotekehityksessä myös 
olemassa oleville kemikaaleille kehitetään uusia käyttökohteita, joista saattaa 
aiheutua aiempaa huomattavasti suurempi ympäristöaltistuminen. Tämän-
tyyppisten vaikutusten tutkiminen ja ennakoiminen varovaisuusperiaatteen 
mukaan tulisi saada nykyistä järjestelmällisemmäksi.
• Riskinarviointiohjeiden ja elinkaariarviointien työkaluja tulisi kehittää pa-
remmin huomioimaan tuotteen käytön ja jätevaiheen aikaiset päästöt, jotta 
päätökset tarvittavista toimista osataan tehdä oikein perustein. Olemassa ole-
via ja kehitettäviä arviointityökaluja tulisi ottaa olemassa olevien tuotteiden 
arvioinnin lisäksi osaksi tuotesuunnittelua.
Ympäristöriskien hallintaan liittyvät suositukset
• Kemikaalilain valintavelvoitteen tulkintaa tulee täsmentää kattamaan myös 
velvoite tuotteiden tuottajalle tuotekehityksessään valitsemaan koko tuotteen 
elinkaaren aikana vähiten kemikaaliriskiä aiheuttava kokonaistaloudellisesti 
kustannustehokas vaihtoehto.
• Kemikaalitiedon siirtymistä tuotantoketjussa tulee tukea ketjun alkupäästä 
alihankkijoille, komponenttien valmistajille ja aina lopputuotteen valmista-
jalle asti. Tuotteiden markkinoille luovuttajien on pystyttävä varmistumaan 
että tuotteet ovat kemikaalien käytön osalta kohdemaan säädösten mukaisia 
ja toisaalta pystyttävä tarvittaessa selvittämään jatkokäyttäjille, kuluttajille 
tai viranomaisille tuotteen sisältämät kemikaalit. Kemikaalitiedon hallintaa 
63Suomen ympäristö 49| 2006
tuoteketjussa voidaan tukea mm. kannustamalla sektorikohtaiseen verkottu-
miseen, ylläpitämällä rekistereitä kemikaalien kielloista ja rajoituksista EU:
ssa tai kansallisesti, ylläpitämällä PBT-, vPvB-kriteerit täyttävien kemikaalien 
tai muiden tunnistettujen huolta aiheuttavien kemikaalien listoja, kannusta-
malla tuotedeklaraatioiden tekemiseen tuotteen koostumuksesta, edistämällä 
tietoa ympäristölle haitallisten kemikaalien korvaavista vaihtoehdoista (esim. 
hyödyntämällä jo olemassa olevia tietokantoja ja osallistumalla niiden kehittä-
miseen). 
• Markkinoille luovuttajan vastuuta tuotteen turvallisuudesta on pyritty lisää-
mään lainsäädännöllä, mutta esim. ympäristölle haitallisuutta ei ole näissä 
säädöksissä riittävästi huomioitu. Markkinoille luovuttajan vastuu siitä, että 
tuotteen kemikaalisisältö ei aiheuta ympäristöriskiä, tulee selkeyttää. Li-
säksi tulee kehittää järjestelmä, jolla vaatimustenmukaisuuden toteaminen 
ja valvonta ympäristösyistä rajoitettuja kemikaaleja sisältävien (tai muuten 
ympäristöriskiä aiheuttavien) tuoteryhmien osalta muun tuoteturvallisuuden 
kanssa samalle tasolle.
• EU:n markkinoille luovuttamista koskevien kemikaalirajoitusten valvontaa 
tulee edistää yhteisön ulkopuolelta tulevien tuotteiden osalta.  Sekä markki-
navalvontaviranomaisten että tullin käytössä tulisi olla lukuisten voimassa 
olevien rajoitusten sisältöä koskevat tiedot käytännön valvontatyötä hel-
pottavassa muodossa. Tiedon riskiä aiheuttavista tuoteryhmistä tulisi levitä 
kemikaaliviranomaisten ja tullin yhteisiä EU:n laajuisia verkostoja pitkin. 
Valvonnan uskottava toteuttaminen lisää EU-alueen toimijoiden luottamusta 
tasavertaiseen kohteluun.
• Kuluttajien tiedonsaantioikeuden tulisi koskea myös tuotteiden sisältämiä 
kemikaaleja. Halutessaan kuluttajalla tulisi olla mahdollisuus hakea tuotteen 
kemikaalisisältö tietoonsa. Mikäli tuotteessa on terveydelle tai ympäristölle 
haitallista ainetta, tästä tulisi olla merkintä tuotteen pakkauksessa, etenkin jos 
kemikaalin on tuotetta käytettäessä tarkoitus vapautua ympäristöön. Käyttö-
ohjeessa tulee olla ohjeet päästön ja siitä aiheutuvan haitan minimointiin.  
• Mikäli tuote markkinoille luovutettaessa sisältää haitallisia aineita niin, että 
se käytön jälkeen tulisi jäteluettelon ja kriteerien mukaan luokitelluksi ongel-
majätteeksi, tulisi tästä olla merkintä tuotteessa, käyttöohjeessa tai päällyk-
sessä, jotta asianmukainen jätevaiheen käsittely ja keräily olisi kuluttajalle 
tai muulle loppukäyttäjälle mahdollista. Mikäli jätteenkäsittelystä koituisi 
loppukäyttäjälle kustannuksia, tulisi etukäteen kerättävillä maksuilla tai tuot-
tajanvastuun laajentamisella uusiin tuoteryhmiin varmistua, että käsittelykus-
tannukset eivät ole este asianmukaiselle loppukäsittelylle.
• Taloudelliset ohjauskeinot, kuten verot tai maksut, haitallisia kemikaaleja 
sisältäville tuotteille. 
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4 Ohjausryhmän        
  toimenpidesuositukset 
Kemikaaliohjelmaa varten tehtyjen taustaselvitysten ja asiantuntijakuulemisten 
perusteella syntyneet lähes 200 toimenpidesuositusta ryhmiteltiin niiden vaikut-
tavuuden mukaan 16 eri vaikutustavoitteen alle. Ohjausryhmä arvioi nämä vaiku-
tustavoitteet ja priorisoi niistä kemikaaliohjelman yleisen tavoitteen saavuttamisen 
kannalta tärkeimmät ja kiireellisimmät ensisijaisiksi vaikutustavoitteiksi. Näiden 
vaikutustavoitteiden toimenpidesuositukset, toteutuksen vastuutahot, resurssit sekä 
arviot taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista käsiteltiin ohjausryhmän 
toimesta. Muiden kuin priorisoitujen vaikutustavoitteiden toimenpidesuositusten 
käsittely tulee ohjausryhmän ehdotuksen mukaan aloittaa, kun ensisijaiset toimet 
on saatu käynnistettyä. 
Kemikaaliohjelman ensisijaiset suositukset on ryhmitelty niiden vaikutustavoittei-
den mukaisiin ryhmiin. Vaikutustavoitteen jälkeen perusteluissa pyritään kertomaan 
tavoitteen ja nykytilan välisestä erosta. Toimenpidesuositukset on esitetty tiivistetysti, 
vastuutahoista lihavoituna esitetyillä on päävastuu tehtävän käynnistämisestä tai 
koordinoinnista. 
Kemikaalien aiheuttamien haitallisten ympäristö- ja terveysvaikutusten vähentä-
miseksi ohjausryhmä ehdottaa toimenpiteitä seuraavilla neljällä vaikutusalueella:
1. REACH:n tavoitteiden saavuttaminen ja uuden tiedon hyödyntäminen
2. Altistumistiedot ja seuranta
3. Yritysten ja muiden toiminnanharjoittajien kemikaalien riskinarviointi ja   
 riskinhallinta sekä
4. Tuotteiden ja valmisteiden aiheuttamien kemikaaliriskien vähentäminen
Ohjausryhmä on myös määritellyt tavoitteet kansainväliselle työlle kemikaalien hait-
tojen hallitsemisessa.
Lisäksi ohjausryhmä on tunnistanut uutena alueena nanomateriaaleihin liittyvät 
ympäristö- ja terveyskysymykset, joita on käsitelty mm. OECD:n kemikaaliohjelman 
ja EU:n kemikaaliyhteistyön puitteissa. Ohjausryhmä on suosituksessaan valvonnan 
tehostamisessa (kohta 4.3. suositus 3) huomioinut nanomateriaalit, mutta muutoin 
asiaa ei ole käsitelty. Ohjausryhmä esittää, että asianosaiset tahot kiinnittävät huo-
miota nanoteknologiaan ja nanomateriaaleihin liittyviin ympäristö- ja terveysnäkö-
kohtiin.
Ohjausryhmän ehdotus on seuraava:
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4.1 
REACH:n tavoitteiden saavuttaminen ja uuden tiedon 
hyödyntäminen 
VAIKUTUSTAVOITE:
 
EY:n kemikaaliasetuksen (REACH) tuomat velvoitteet on tehokkaasti toimeenpantu 
ja asetuksen tavoitteet terveyden- ja ympäristönsuojelun korkean tason varmista-
miseksi on saavutettu sekä asetuksen kautta saatuja uusia tietoja hyödynnetään 
laajemmin kuin asetus edellyttää.
PERUSTELUT:
REACH-asetus tuo toiminnanharjoittajille ja viranomaisille uusia tehtäviä ja uu-
sia rooleja. Riskien osoittamisen sekä niiden hallinnan vastuun siirtäminen toimin-
nanharjoittajille, rekisteröintiin liittyvä yhteistyö, viranomaisten rooli neuvojana ja 
valvojana, tullin tehtävien lisääntyminen kemikaalivalvonnassa edellyttävät sekä 
tiedollisen että menetelmällisen osaamisen kehittämistä. Asetuksen voimaantuloon 
tulee varautua ennalta tavoitteiden priorisoimiseksi ja resurssien oikean mitoittami-
sen varmistamiseksi. Toiminnanharjoittajien tietoisuus heitä koskevista velvoitteista 
tulee varmistaa ja erilaisin toimin helpottaa näiden velvoitteiden täyttämistä. Tilanne 
muuttuu erityisesti kemikaaleja EU-alueelle maahantuovien yritysten osalta. Rekiste-
röintiin, lupamenettelyihin ja muuhun yritysten konsultointiin tarvitaan asiantunti-
jayrityksiä, joita Suomessa toistaiseksi kemikaalialalla ei ole riittävästi. Viranomaisten 
tehtäviin kuuluu selvittää Suomen kannalta merkittävät aineet, joista tulee tehdä 
ainekohtainen arviointi tai joita halutaan rajoittaa yhteisötasolla. Viranomaisten tulee 
selvittää lupamenettelyn piiriin kuuluvien aineiden (CMR kategoriaan 1 ja 2 sekä PBT 
ja vPvB –kriteerit täyttävien kemikaalien) käyttökohteet ja esiintyminen järjestelmäl-
lisesti helpottamaan REACH:n mukaisen lupamenettelyn toteutumista. 
REACH-asetuksella tullaan saamaan tehostetusti tietoa käytössä ja markkinoilla 
olevien kemikaalien ominaisuuksista, riskeistä sekä riskinhallintakeinoista. Tätä tie-
toa tulisi voida hyödyntää myös asetuksen ulkopuolelle jäävillä alueilla sekä esimer-
kiksi kuluttajille myytävien tuotteiden kemikaalisisällöstä tiedottamisessa.
SUOSITUKSET: 
1. Toteutetaan kansallinen hanke, jolla varmistetaan toiminnanharjoittajien ja   
viranomaisten toimintaedellytykset REACH-asetuksen toimeenpanossa. 
Hankkeessa suunnitellaan mm. tarvittavaa koulutusta - ja tiedotusta ja aineiston 
kääntäminen suomeksi, kehitetään laadunvarmennusta mm. uusille toimijoille, tue-
taan yhteistyötä konsortioissa, koordinoidaan eri tahojen järjestämää toimeenpanoa 
tukevaa työtä, ml. rahoitustahojen tukiprojektit. 
 Vastuutaho: STM, YM, KTM, MMM, elinkeinoelämän järjestöt, ammattijärjes-
töt
 Aikataulu: kiireellinen, käynnistetään vuonna 2006 
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä. Työhön on kohdennettava lisää työvoimaa  
nykyiseen verrattuna. Julkishallinnon tutkimus- ja kehittämisvaroja.
 Muut vaikutukset: REACH aiheuttaa itsessään merkittäviä taloudellisia vai-
kutuksia. Toimeenpanon koordinoiminen edesauttaa sopeutumista REACHin 
vaatimuksiin ja lisää sen myönteisiä vaikutuksia. Sitoo viranomaisresursseja.
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2. Määritellään REACH:n toimeenpanon kansalliset prioriteetit viranomaistoimin-
nassa. 
Viranomaisten tehtäviin kuuluvat esimerkiksi neuvonta, valvonnan tehostaminen ja 
kohdentaminen, lupamenettelyn piiriin kuuluvien aineiden käytön ja esiintymisen 
selvittäminen Suomessa tai Suomen kannalta merkittävien arviointiprosessiin, lupa-
menettelyyn tai yhteisötasolla rajoitettavaksi ehdotettavien aineiden selvittäminen.
 Vastuutaho: STTV, SYKE ja muut valvontaviranomaiset
 Aikataulu: kiireellinen, käynnistetään vuonna 2006 ja jatketaan tarpeen mu-
kaan
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä. Työhön on kohdennettava lisää työvoimaa  
nykyiseen verrattuna.
 Muut vaikutukset: parantaa viranomaistoiminnan tuottavuutta. 
3. Edistetään menettelytapoja kehittämällä REACH:n mukaisista menettelyistä 
saadun kemikaalitiedon siirtymistä tuotantoketjussa lopputuotteiden valmistajille 
ja edelleen kuluttajille asti. 
Suunnitellaan tiedonsiirron menettelytapoja toimitusketjussa alas- ja ylöspäin, myös 
laajemmin kuin asetus edellyttää.
 Vastuutaho: Elinkeinoelämän järjestöt, toiminnanharjoittajat
 Aikataulu: Uudet menettelytavat valmiina asetuksen voimaantullessa
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä.
 Muut vaikutukset: Avoimuus tuotteiden kemikaalitiedosta lisää kuluttajan  
valinnanvapautta. Vaatii yrityksiltä resursseja, mutta voi parantaa kilpailuky-
kyä.
4.2 
Altistumistiedot ja seuranta
VAIKUTUSTAVOITE: 
Riskinarviointia ja riskinhallintaa sekä toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioimista 
varten on riittävästi tietoa terveydelle ja ympäristölle vaarallisille aineille altistumi-
sesta ja päästöistä. 
PERUSTELUT:
Ihmisen altistuminen
Ihmiset altistuvat sisä- ja ulkoilman, ravinnon ja juomaveden, kosmetiikan ja ku-
lutustuotteiden välityksellä monelle kemikaalille työssä, kotona ja harrastuksissa. 
Kemikaalien maahantuojilta ja myyjiltä löytyy tietoja kemikaalien käyttömääristä ja 
käyttökohteista. 
Tutkimuslaitokset ovat saaneet tietoa altistumisesta ja päästöistä erilaisista tut-
kimushankkeista ja palvelututkimuksista. Lisäksi kunnilla on lakisääteisiä tehtä-
viä, joilla ne saavat valvontatietoa erilaisista tutkimuskohteista. Elintarviketalouden 
kansallisen laatustrategian toteuttamiseksi on kehitetty elintarviketalouden laatu-
tietojärjestelmää (ELATI) osana kuntien valvontatietojen hyödyntämistä ja tiedon-
siirtojärjestelmän kehittämistä. Hanketta laajennettiin vuonna 2004 koskemaan koko 
ympäristöterveydenhuolto. Elintarvikevalvonnan tiedonkeruun (EVI) tarkoituksena 
on selvittää elintarvikevalvonnan prosesseja ja valtion hallinnon tietotarpeita kunnal-
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lisesta elintarvikevalvonnasta ja ympäristöterveydenhuollon kohdetietojärjestelmässä 
selvitetään terveydensuojelulain, kemikaalilain, tupakkalain sekä kulutustavaroiden 
ja kulutuspalvelusten turvallisuudesta annetun lain mukaisten valvontaprosessien 
syntyminen ja tietojen tallentaminen. Tavoitteena on luoda yhteinen tietojenkeruu-
järjestelmä ympäristöterveydenhuollon tarpeisiin.
Kemikaalit aiheuttavat edelleen tapaturmavakuutuslain nojalla korvattavia työ-
peräisiä ammattitauteja. Työhygieenisillä mittauksilla ja biomonitoroinnin avulla 
saadaan luotettavaa tietoa päätöksentekoa ja torjunta-toimien suuntaamista varten. 
Kemikaalialtistumisen monitorointi on tärkeää myös siksi, että työntekijöiden oikeus 
erityisäitiyspäivärahaan voidaan luotettavasti selvittää. Asiantuntijoiden arvioinneil-
la ja mallinnuksella on oma merkityksensä, mutta mittaamalla saatua tietoa altistu-
misesta ne eivät voi kokonaan korvata. Terveyshaittojen torjumiseksi tulee erityistä 
huomiota kiinnittää toimialoihin, joilla on muita suurempi terveysriski tai joilta aloilta 
on tutkimus- ja muun asiantuntijatiedon perusteella vaaraa.
Riskinarviot perustuvat yksittäisiä kemikaaleja koskeviin altistumistietoihin kemi-
kaalin tietyssä käyttötarkoituksessa. Luotettavaan riskinarviointiin tarvitaan tietoa 
ihmisten todellisesta altistumisesta eli elimistöön päätyvistä annoksista. Systemaat-
tisten altistumistietojen puuttuminen vaikeuttaa myös yksittäisen kemikaalin ris-
kinarviota. Esimerkiksi kansallisten ruuankulutustietojen puuttuminen vaikeuttaa 
torjunta-aineiden riskinarviointia. Tuntemalla altistumistasot, altistavat ammatit, 
tehtävät ja tuotteet, voidaan torjuntatoimet kohdistaa tehokkaalla tavalla.
Ihmisten kemikaalialtistumisesta ei ole kaikista edellä kuvatuista toimenpiteistä 
huolimatta systemaattisesti keräytyvää ja riittävän kattavaa tietoa. Ihmiseen kohdis-
tuvan kemikaalialtistuksen selvittämiseksi tarvitaan sekä ympäristön tilaa kuvaavia 
tietoja (kemiallisten aineiden esiintyminen ja pitoisuudet ympäristössä) että ihmisten 
altistumista kuvaavia tietoja (kemikaalien saanti ihmisille, pitoisuudet ihmisessä). Ko-
konaisvaltaisen altistumisseurantaohjelman avulla voidaan seurata muutostrendejä 
kemikaalialtistuksessa, kehittää tehokkaita torjuntakeinoja ja kohdistaa ne oleellisiin 
altistumisiin ja oikeisiin kemikaaleihin.
Ympäristöseurannat altistumisen seurannan osana
Haitallisten aineiden ympäristöseurannan tehostamisen lähtökohtana riskinhallinnan 
ja toimien vaikutusten seuraamisen lisäksi ovat kansallisessa ja yhteisötason lainsää-
dännössä olevien velvoitteiden täyttäminen ja Suomea koskevien kansainvälisten 
sopimusten edellyttämät haitallisten aineiden seurannat.
Suomen on lähivuosina laajennettava useilla kymmenillä aineilla haitallisten ai-
neiden ympäristöpitoisuuksien seurantaa useiden EU-säädösten ja kansainvälisten 
ympäristösopimusten velvoittamana. Nykyiset, vain muutaman aineryhmän kattavat 
pitkäaikaiset seurannat eivät anna riittävää kuvaa siitä, miten haitalliset aineet kuor-
mittavat ympäristöä. Samoin tietoja kemikaalien päästöistä ympäristöön on olemassa 
vain hyvin harvoista aineista ja näidenkin osalta vain suurimmista pistemäisistä 
päästölähteistä, kuten teollisuuslaitoksista, joiden päästöjen kemikaaleista jää yhä 
suuri osa tunnistamatta. 
Kunnalliset jätevedenpuhdistamot mittaavat puhdistetusta jätevedestä ja lietteestä 
rehevöitymiseen liittyviä muuttujia sekä lietteen raskasmetallipitoisuuksia. Kun-
nalliseen viemäriin tulee kuitenkin myös runsaasti erilaisia kemikaaleja esimerkiksi 
kotitalouksista ja pk-yrityksistä. Näiden kemikaalien kartoituksella parannettaisiin 
tietämystä sekä lietteen sisältämistä kemikaaleista, lietteen käyttökelpoisuuden ar-
viointiin että lähtevän jäteveden tarkkailutarpeisiin liittyen. Torjunta-aineiden esiin-
tymistä vesistöissä on tutkittu satunnaisesti, yleisimmin käytettyjenkään torjunta-
aineiden seurantaa ei toteuteta säännöllisesti. Tällä hetkellä piste- ja hajakuormitusta 
pystytään parhaimmillaankin arvioimaan useimmille kemikaaleille vain laskennalli-
68  Suomen ympäristö  49| 2006
sesti. Arvioiden tueksi tarvitaan myös tietoja päästöistä sekä ympäristöstä mitattua 
pitoisuustietoa.
Haitallisia aineita koskevien uusien kansainvälisten sopimusten nojalla tietoa ke-
mikaalien päästöistä ympäristöön tarvitaan erityisesti hitaasti hajoavia orgaanisia 
yhdisteitä (ns. POP-yhdisteet) koskevan UNECE:n kaukokulkeutumispöytäkirjan 
ja UNEP:n Tukholman sopimuksen toimeenpanossa. Vesipuitedirektiivi velvoittaa 
tunnistamaan aineet, jotka voivat aiheuttaa pilaantumisen vaaraa, lisäksi direktiivi 
edellyttää pilaantumista mahdollisesti aiheuttavien aineiden pistepäästöjen ennak-
kosääntelyä. 
SUOSITUKSET:
1. Selvitetään tarve ja mahdollisuudet perustaa kemikaalien altistumisseuranta-
ohjelma
Ohjelmalla saadaan tietoja ihmisten altistumisesta kemikaaleille työssä, kotona ja 
harrastuksissa. Tavoitteena on mahdollisimman luotettavan ja tarkan altistumistie-
don hankkiminen ja seuranta oikeassa altistumisympäristössä. Altistumisseuranta-
ohjelman tehtävänä on myös vaikutusten ilmenemisen seuranta.
Seurantaohjelman perustamiseksi kartoitetaan nykyiset hankkeet ja vireillä olevat 
suunnitelmat (esim. ympäristöterveydenhuollon kohdetietojärjestelmä ja elintarvi-
ketalouden laatutietojärjestelmä (ELATI)) sekä selvitetään järjestelmien sisältämät 
tietoaukot. Kootun tiedon perusteella päätetään miten ja mitä altistumistietoja ensi-
sijaisesti kerätään.
Kansallista kemikaaliohjelmaa varten tehdyissä selvityksissä nousivat esille mm. 
seuraavat seurantatarpeet:
- erityisesti kaupunkiväestön altistumisseuranta, jonka tavoitteena on seurata 
ilmansaastealtistumisen laadullista ja määrällistä muuttumista ajassa, analy-
soida muutoksen syitä ja arvioida sen tulevaa kehitystä ja kansanterveydelli-
siä seurauksia
- ruoankulutustietojen kerääminen ja ylläpito, erityisesti lasten ja nuorten kulu-
tustottumukset, jotta pystyttäisiin seuraamaan haitallisten aineiden saannille 
erityisesti altistuvia riskiryhmiä
- harrastustilojen kemikaalialtistumisen seuranta, jotta voidaan lisätä harrasta-
jien tietoa altistumisesta sekä opastaa tilojen käyttäjiä riittävän ilmanvaihdon 
merkityksestä ja tarvittavasta kohdepoistoista ja henkilökohtaisesta suojautu-
misesta
- kemikaalien käyttö työpaikoilla ja kemikaaleille altistuvien työntekijöiden 
määrän selvitys sekä muutokset altistumistasoissa.
 Vastuutahot: STM, YM, KTM, MMM ja niiden alaiset kemikaaleja käsittelevät 
hallinnolliset virastot (SYKE, STTV, EVIRA), elinkeinonharjoittajat, asiantunti-
joina KTL, TTL, yliopistot
 Aikataulu: Esiselvitykset ja seurannan suunnittelu tehdään 2008 loppuun 
mennessä.
 Tarvittavat resurssit: Selvitystyö ja ehdotus tehdään julkishallinnon tutkimus- 
ja kehitysvaroin. Ehdotus sisältää arvion seurannan resurssitarpeesta.
 Muut vaikutukset: Muut vaikutukset riippuvat hankkeen selvitysvaiheen 
tuloksista ja ne arvioidaan selvityksen valmistuttua.
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2. Selvitetään altistumisseurantaa varten altistumista työpaikoilla
Selvitys on tarpeen erityisesti:
- toimialoilla, joiden altisteet ovat myös yleisesti käytössä, kuten pesuaineet, 
kosmetiikka ja hiusvärit, 
- sellaisille aineille, joita Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuk-
sen tuoterekisterin mukaan käytetään eniten suomalaisilla työpaikoilla   
 sekä
- nuorten, raskaana olevien tai raskautta suunnittelevien ja muiden vastaavi-
en riskiryhmien altistumisesta
Vastuutahot: STM, työnantajat, työterveyshuolto, työsuojelupiirit, TTL
Aikataulu: Suunnitellaan ja toteutetaan edellisen hankkeen yhteydessä
Tarvittavat resurssit: Virkatyönä sekä tutkimus- ja kehitysrahoitusta
 Muut vaikutukset: Muut vaikutukset riippuvat selvitysvaiheen tuloksista ja ne  
 arvioidaan selvityksen valmistuttua
3. Tehostetaan haitallisten aineiden ympäristöseurantoja 
Toimeenpannaan ympäristöhallinnossa laaditun haitallisten aineiden seurannan 
kehittämisohjelman (HAASTE) suositukset erityisesti myrkyllisten, pysyvien ja 
kertyvien aineiden osalta sekä kehitetään menetelmiä aineiden priorisointiin seu-
rantoja varten.
Vastuutahot: SYKE, YM, MMM, STTV ja muut asiantuntijalaitokset
Aikataulu: käynnissä, välitarkastelu 2008
Tarvittavat resurssit: HAASTE-ohjelman rahoitus järjestetään lähinnä ympä-
ritöhallinnon budjettivaroista (kustannuspaineita tarkasteltu HAASTE-työ-
ryhmän raportissa, Suomen ympäristö 722).
Muut vaikutukset: Seurannasta saatava tieto auttaa kohdentamaan riskinvä-
hennystoimenpiteet tehokkaasti.
4. Selvitetään tärkeimpien POP-yhdisteiden päästölähteet ja esiintyminen 
 Ensi vaiheessa selvitetään dioksiinien ja furaanien, PAH-yhdisteiden, heksa 
 klooribentseenin ja PCB-yhdisteiden päästölähteet ja joutuminen ympäristöön,  
 selvitetään kokonaispäästöt ja pitoisuudet ympäristössä sekä niiden muutos- 
 suunnat sekä arvioidaan tarve ja mahdollisuudet päästöjen tehokkaaksi vähen- 
 tämiseksi. 
Seuraavassa vaiheessa tarkennetaan tietopohjaa hartsihappojen ja sterolien, hek-
sakloorisyksloheksaanin, pentakloorifenolin, polybromattujen ja polykloorattujen 
difenyylieetterien, bentseenin, pentaklooribentseenin, perfluorattujen alkyloitujen 
yhdisteiden, naftaleenin ja lyhytketjuisten kloorattujen parafiinien päästölähteistä 
sekä kokonaispäästöistä ja niiden muutossuunnista sekä päästöjen vähentämisen 
tarpeesta.
   Vastuutahot: SYKE, YM, STTV, alueelliset ympäristökeskukset, elinkeinoelä-
män järjestöt
 Aikataulu: Ensimmäinen vaihe vuoden 2007 loppuun mennessä, toinen vaihe 
2008.  
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä ja tutkimus- ja kehitysrahoitusta
 Muut vaikutukset: Muut vaikutukset riippuvat selvitysvaiheen tuloksista ja 
ne arvioidaan selvityksen valmistuttua.
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5. Tehostetaan haitallisten aineiden velvoitetarkkailua teollisissa lähteissä 
 päästöjen aiheuttamien riskien perusteella.
Vastuutahot: alueelliset ympäristökeskukset, ympäristölupaviranomaiset, 
YM, SYKE, STTV, toiminnanharjoittajat 
Aikataulu: Toteutetaan lupapäätöksillä. YM valmistelee tarvittavaa ohjeistus-
ta toimenpiteiden 3 ja 4 tuottaman tiedon pohjalta
Tarvittavat resurssit: Haitallisten aineiden velvoitetarkkailun laitoskohtai-
sia kustannuspaineita on arvioitu HAASTE-työryhmän raportissa, Suomen 
ympäristö 722.
Muut vaikutukset: Velvoitetarkkailusta saatava tieto auttaa kohdentamaan 
riskinvähennystoimenpiteet tehokkaasti, mutta lisäkustannuksia sekä viran-
omaiselle että toiminnanharjoittajille. Kohdistaa seurannan kustannuksia 
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.
6. Selvitetään jatkuvan seurannan tarpeen arvioimiseksi yhdyskuntajäteveden  
 mukana tulevat sekä lietteen sisältämät haitalliset aineet. 
Raskasmetalleista on melko hyvin tietoa, mutta muista haitallisista aineista on 
vähemmän tietoa. 
Yhdyskuntien jätevedenpuhdistamojen vesien haitallisten aineiden kartoituksel-
la saavutetaan parempi tieto 
- luvanvaraisten laitosten muista, kuin tarkkailuohjelmiin kuuluvista pääs-
töistä
- lupamenettelyn ulkopuolisten laitosten (palvelutoiminnot, kuten kampaa-
mot, lääkäriasemat, autokorjaamot) haitallisten aineiden päästöistä
- kotitalouksien käyttämien kemikaalien ja kulutustuotteista vapautuvien 
kemikaalien päästöistä
- puhdistamolietteeseen päätyvistä haitallisista aineista, ja niiden vaikutuk-
sista lietteen hyötykäyttöön
 
 Vastuutahot: SYKE, YM, MMM, STTV, Kuntaliitto, Vesi- ja viemärilaitosyh-
distys, viemäriin liittyneet toiminnanharjoittajat
 Aikataulu: Kartoitus ja toimenpide-ehdotukset 2008 loppuun mennessä.
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä ja tutkimus- ja kehitysrahoitusta
 Muut vaikutukset: Muut vaikutukset riippuvat selvitysvaiheen tuloksista ja 
ne arvioidaan selvityksen valmistuttua.
7. Selvitetään tuotteista peräisin olevien kemikaalien päästöt kaatopaikoilta ja  
 muilta jätteenkäsittelylaitoksilta ympäristöseurannan perustaksi. 
 Seurantatarpeen lisäksi hanke hyödyntää tuotesuunnittelua ja tuotteiden säänte- 
 lyä. Integroidun tuotepolitiikan edistämiseksi ja toimien kohdentamiseksi kustan- 
 nustehokkaasti tarvitaan ensisijaisesti parempia tietoja siitä, miten ja missä mää- 
 rin tuotteissa käytetyt kemikaalit kulkeutuvat ympäristöön. Kemikaalipäästöt   
 jätteiden käsittelypaikoista tulisi selvittää kartoituksella esimerkiksi kaatopaikko- 
 jen suotovesistä ja haihtuvista kaasuista. Samoin jätteenkäsittely- ja jätteenpoltto- 
 laitoksista on tutkittava kemikaalipäästöt ilmaan. 
 Vastuutahot: SYKE, STTV, alueelliset ympäristökeskukset, jätteenkäsittely- ja 
jätteen-polttolaitokset, jätteen tuottajat ja tuotteiden valmistajat
 Aikataulu: Kartoitus ja toimenpide-ehdotukset 2008 loppuun mennessä
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä ja tutkimus- ja kehitysrahoitusta
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 Muut vaikutukset: Muut vaikutukset riippuvat selvitysvaiheen tuloksista ja 
ne arvioidaan selvityksen valmistuttua.
8. Selvitetään torjunta-aineiden käytön jakautuminen. 
 Torjunta-aineiden myyntimäärien perusteella ei voida arvioida niiden  
 käytön trendejä alueellisesti, pinta-alakohtaisesti tai eri kasvilajikohtaisesti. Tätä  
 tietoa tarvitaan mm. EU:n torjunta-aineita koskevan temaattisen strategian seu- 
 rantaan ja korvaavien aineiden kehitystarpeiden arviointiin.
 Vastuutaho: MMM, KTTK, SYKE, MTT, STTV
 Aikataulu: Selvitys ja ehdotukset jatkotoimiksi 2008 loppuun mennessä
 Tarvittavat resurssit: julkishallinnon tutkimus- ja kehitysrahoitusta
 Muut vaikutukset: ei muita merkittäviä vaikutuksia
4.3 
Yritysten ja muiden toiminnanharjoittajien 
kemikaalien riskinarviointi ja riskinhallinta 
VAIKUTUSTAVOITE:
Toiminnanharjoittajilla on kemikaaliriskien hallintaan riittävästi tietoa ja menettelyjä, 
ja näitä käytetään ympäristön ja terveyden suojelun korkean tason varmistamiseksi 
kaikenkokoisissa yrityksissä ja toimipaikoissa. Riskinarviointi hallitaan ja toteutetaan 
työpaikoilla.
PERUSTELUT:
Kemianteollisuudella on omia ohjelmia kemikaaliturvallisuuden lisäämiseksi.  Res-
ponsible Care –ohjelma sovellettiin 1990 luvun alussa Suomeen ja se tunnetaan täällä 
Vastuu huomisesta -ohjelmana. Perinteisesti kansalliset indikaattorit, joita ohjelmilla 
seurataan, ovat päästöparametreja, kemikaaleista seurataan raskasmetalleja ja VOC:
ja. Ohjelman tavoitteisiin on sitoutunut Suomessa yli 100 yritystä, mikä on noin puolet 
kemianteollisuuden yrityksistä. Erityisesti suuret teollisuuslaitokset ovat sitoutuneet 
ohjelmaan. Vapaaehtoisia ohjelmia on myös kemikaalikaupan piirissä. Kauppaan 
painottuvassa Vastuu huomisesta–ohjelmassa korostetaan, että tieto kemikaalin vaa-
rallisuudesta on toimitettava myös mm. sopimuskumppaneille ja alihankkijoille. 
On myös paljon kemikaaleja käsitteleviä yrityksiä, jotka eivät kuulu teollisuuden 
kattojärjestöihin eivätkä minkään vapaaehtoisen ohjelman piiriin. Tällaisia ovat eri-
tyisesti pienet ja keskisuuret yritykset. 
Yritykset ovat viimeaikoina yhä lisääntyvässä määrin ottaneet käyttöön menet-
telytapoja, kuten liiketoimintojen ulkoistaminen niin kotimaahan kuin ulkomaille, 
toimintojen ketjuttaminen sekä verkottuminen. Ulkoistamisessa yritys antaa jonkin 
oman toimintansa tehtäväkokonaisuuden toisen yrityksen hoidettavaksi. Toiminnan 
siirtymistä ulkopuolisille toimijoille on tapahtunut mm. metalli-, telakka- ja kone-
pajateollisuudessa ja rakennusteollisuudessa. Uusien menettelytapojen määrää ja 
vaikutuksia tutkitaan jo yleisellä tasolla, mutta kemikaalihallinnan näkökulmasta 
vaikutukset, kuten vastuunjako sekä tiedonkulku sopijaosapuolten kesken riskien 
hallitsemiseksi tulisi selvittää tarkemmin. 
Suurin osa erityisesti kemianteollisuuden ulkopuolisilla sektoreilla olevista työ-
paikoista eivät noudata työturvallisuuslainsäädännön velvoitteita kemikaaleille altis-
tumisen terveysriskien arvioimiseksi. Toiminnanharjoittajan on myös oltava selvillä 
toimintansa ympäristövaikutuksista ympäristönsuojelulain nojalla. Tukemalla työ-
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paikan riskinarviointia ja tehostamalla valvontaa autetaan työpaikkoja tunnistamaan 
ja hallitsemaan riskit työturvallisuuslain, tulevan REACH asetuksen sekä ympäris-
tönsuojelulain edellyttämällä tavalla.  
Sekä kemikaalilaki että työturvallisuuslaki velvoittaa toiminnanharjoittajan ja 
työnantajan ottamaan käyttöön olemassa olevista vaihtoehdoista se kemikaali tai 
menetelmä, josta aiheutuu vähiten vaaraa silloin kun se on kohtuudella mahdollis-
ta. Toiminnanharjoittajien ei tarvitse ilmoittaa valintavelvoitteen käytöstä, eikä sen 
noudattamista ole käytännössä valvottu. Toiminnanharjoittajien tukemiseksi olisi 
tarpeen laatia ohjeet velvoitteen soveltamiselle ottaen huomioon myös REACH:n 
mukaisten menettelytapojen tuomat velvoitteet korvaavien aineiden ja menetelmien 
arvioimiseksi.
Työnantajan on otettava haitalliseksi tunnetut pitoisuudet (HTP-arvot) huomioon 
työn vaarojen selvittämisessä ja arvioinnissa sekä työympäristön suunnittelussa työ-
paikan ilman puhtautta, työntekijöiden altistumista ja mittaustulosten merkitystä 
arvioidessaan. HTP-arvot ovat hyvä työkalu työpaikan riskien arvioimisessa. Työ-
hygieenistä raja-arvojärjestelmää olisi kuitenkin syytä kehittää paremmaksi pohjaksi 
työpaikan riskinarviointiin ja riskinhallintaan.
Yritykset ottavat käyttöön jatkuvasti uusia prosesseja ja menetelmiä. Maahantuoji-
en, valmistajien ja laitesuunnittelijoiden tulee tehostaa työ- ja kemikaalikohtaisten 
turvallisuusohjeiden laadintaa sekä loppukäyttäjien koulutusta.
SUOSITUKSET:
1. Vaarallisten aineiden aiheuttama altistuminen ja riskinhallinta otetaan 
 huomioon teollisuuden ja muiden toiminnanharjoittajien ympäristöhallinta- 
 järjestelmissä ja –ohjelmissa 
 Kehitetään mm ympäristöhallintajärjestelmiin kytkettäviä tavoitteita ja mittarei- 
 ta siten, että ne ottavat riittävästi huomioon kemikaaliturvallisuuden.
 Vastuutahot: elinkeinoelämän järjestöt, toiminnanharjoittajat
 Aikataulu: tavoitteet ja mittarit kehitetty 2008 loppuun mennessä
 Tarvittavat resurssit: virkatyönä ja kehittämisrahoitusta
 Muut vaikutukset: Vaikutukset ja niiden suuruus riippuvat pitkälti siitä, mitä 
muutoksia jo olemassa oleviin käytäntöihin tehdään. Vaikutukset voivat olla 
dynaamisia, jolloin hallintajärjestelmän eri vaiheissa syntyy erilaisia vaiku-
tuksia.
2. Tuetaan erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten riskinarviointia ja –hallin-
taa. 
  Järjestetään yrityksille koulutusta kemikaalialtistumisen ympäristö- ja terveys- 
 riskien arvioinnissa. Parannetaan yritysten kemikaalihallintavalmiuksia tukemal- 
 la riskinhallintatyötä sekä työturvallisuudessa että ympäristönsuojelussa. Ote- 
 taan  huomioon tällöin REACH-asetuksen mukanaan tuomat velvoitteet, ku- 
 ten rekisteröintivelvoitteet, jatkokäyttäjän velvollisuudet sekä turvallisuus-
 arvioinnin laadinta.
Asiantuntijalaitokset kehittävät käyttökelpoisia ja tehokkaita välineitä ja menetel-
miä yrityskohtaiseen riskinarviointiin ja riskinhallintaan sekä tarjoavat työhygieeni-
siä ja muita asiantuntijapalveluja sekä välittävät tietoa eri toimijoille.
Tarvittaessa kehitetään ohjeita korvaavien aineiden ja menetelmien valintavelvoit-
teiden toteuttamiseksi mukaan lukien REACH:n ulkopuolinen toiminta. 
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EU-alueen maahantuojat, valmistajat, jatkokäyttäjät, jakelijat ja laitesuunnittelijat 
laativat työ- ja kemikaalikohtaisia turvallisuusohjeita sekä tehostavat loppukäyttäjien 
koulutusta erityisesti REACHin ulkopuolelle jäävillä alueilla ja uusien menettelyjen 
ja työtapojen käyttöönotossa.
 Vastuutahot: STM, YM, SYKE, STTV, TTL, työsuojelupiirit, työterveyshuolto, 
toiminnanharjoittajat, elinkeinoelämän järjestöt, työturvallisuuskeskus
 Aikataulu: Koulutus suunniteltu 2007 aikana, välineet ja menetelmät valmii-
na 2009 loppuun mennessä, muu toiminta jatkuvaa.
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä, kehittämisrahoitusta 
 Muut vaikutukset: Yksittäiselle toiminnanharjoittajalle voi aiheutua jonkin 
verran kustannuksia. Sitoo myös viranomaistoiminnan resursseja. Toisaalta 
riskinhallinnan tukeminen aiheuttaa myös taloudellisia hyötyjä.
3. Tehostetaan valvontaa työsuojelussa ja ympäristönsuojelussa kemikaalien   
 aiheuttamien ongelmien havaitsemiseksi ja niiden ratkaisemiseksi yrityksissä  
 erityisesti kemikaaleille altistumisen aiheuttaman terveysriskin ja ympäristö- 
 riskin arvioinneissa lainmukaisen tilanteen saavuttamiseksi. Parannetaan valvo 
 jien asiantuntemusta koulutuksella.
Työsuojelussa kiinnitetään erityisesti huomiota:
- työntekijöiden terveyshaittojen torjuntatoimiin erityisesti elintarviketeolli-
suudessa, rakennusalalla, siivousalalla ja kampaamoissa sekä uusilla  
kasvavilla toimialoilla, kuten bio- ja nanomateriaalien käytössä, elektroniik-
kateollisuudessa sekä jätteiden käsittelyssä
- herkistävien ja syöpää aiheuttavien kemikaalien aiheuttamien haittojen 
torjumiseen sekä riskiryhmien kuten nuorten, raskaana olevien tai raskaut-
ta suunnittelevien altistumisen vähentämiseen
- asbestikartoitusten tekemiseen ennen rakennusten purkutöiden ja remontin 
alkamista
Ympäristönsuojelussa kiinnitetään erityisesti huomiota:
- kemikaaleihin, mukaan lukien poltto- ja prosessiperäiset haitalliset aineet, 
ympäristölupien käsittelyn yhteydessä
- ongelmajätteiden tunnistamisen parantamiseen, ml. ympäristökriteereiden 
täsmentämiseen
- pilaantuneiden (POP)-maiden käsittelyyn Tukholman sopimuksen edellyt-
tämällä tavalla
 Vastuutaho: STM, STTV, työsuojelupiirit, alueelliset ympäristökeskukset, YM, 
toiminnanharjoittajat
 Aikataulu: Kemikaalit ja kemialliset tekijät valvonnan prioriteettina seuraava-
na tulossopimuskautena 
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä
 Muut vaikutukset: Vaatii viranomaisresursseja, mutta auttaa kohdentamaan 
viranomaistoimintaa tehokkaasti. Yritysten neuvonta tehostaa yritysten so-
peutumista velvoitteisiin.
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4. Kehitetään työhygieenistä raja-arvojärjestelmää ohjaamaan toiminnanharjoit-
tajien riskinarviointia ja riskinhallintaa. 
 Vastuutahot: STM, TTL, työnantaja- ja työntekijäjärjestöt
 Aikataulu: Ehdotus kehittämisestä valmis 2007.
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä
 Muut vaikutukset: riskinarvioinnin läpinäkyvyys ja ymmärrettävyys lisään-
tyy
5. Selvitetään, miten toiminnanharjoittajien tehtävien ulkoistaminen, ketjuttami-
nen ja verkottuminen vaikuttavat terveyden- ja ympäristönsuojelun riskinhallin-
taan sekä vastuisiin ja tehdään tarvittavat toimenpide-ehdotukset terveyden- ja 
ympäristönsuojelun varmistamiseksi. 
 Vastuutahot: KTM, STM, YM, TTL, SYKE, TUKES, STTV, toiminnanharjoitta-
jat
 Aikataulu: Selvitys ja toimenpide-ehdotukset 2009 mennessä
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä ja tutkimus- ja kehitysrahoitusta
 Muut vaikutukset: Auttaa viranomaisia kohdentamaan ja kehittämään toi-
mintaa uudessa, monimutkaisessa toimintaympäristössä.
4.4 
Tuotteiden ja valmisteiden aiheuttamien 
kemikaaliriskien vähentäminen
VAIKUTUSTAVOITE:
Tuotteiden ja valmisteiden sisältämistä kemikaaleista on riittävästi tietoa ja niiden 
aiheuttamat riskit koko elinkaaren aikana ovat hallinnassa.
PERUSTELUT:
Tuotteet yleensä
Nykyisen kulutustavaroita koskevan lainsäädännön mukaan tuotteet eivät saa aihe-
uttaa vaaraa kuluttajan tai kuluttajaan rinnastettavan henkilön terveydelle tai omai-
suudelle. Ympäristöriskeistä ei ole säädetty tässä yhteydessä. Erityislainsäädäntöä 
eräiden tuoteryhmien turvallisuudelle, kemikaalien kieltämiselle tai rajoittamiselle tai 
päästöille on myös olemassa, mutta Myrkytystietokeskuksen tilastojen, Suomen ym-
päristökeskuksen selvityksen ja Kuluttajaviraston tekemien tarkastusten perusteella 
on havaittu, että tuotteet eivät aina täytä säädösten vaatimuksia tai toiminnanharjoit-
taja ei ole tietoinen tuotteen kemikaalisisällöstä. Tiedonpuute tuotteiden sisältämistä 
kemikaaleista, niille altistumisesta ja kemikaalien joutumisesta ympäristöön sekä 
terveys- ja ympäristövaikutuksista vaikeuttaa luotettavaa tuotteiden turvallisuuden 
arviota. Euroopan unionin komissio antaa joka kolmas vuosi väliraportin tuotetur-
vallisuusdirektiivin toimivuudesta Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Ensim-
mäinen kertomus tehdään vuoden 2007 aikana, jolloin syntyy mahdollisuus esittää 
EY-lainsäädännön soveltamisalan laajentamista ympäristöturvallisuuteen. On myös 
arvioitu, että riskinarviointia ei riittävästi oteta huomioon tuotesuunnittelussa mm. 
sopivien suunnittelun työkalujen puuttuessa.
Euroopan unionin parlamentin ja neuvoston direktiivi (2004/18/EY) koskien jul-
kisia rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja on tarkoitus saattaa 
kansallisesti voimaan vuoden 2006 alkupuolella. Ehdotuksessa laiksi julkisista han-
kinnoista käy vahvasti ilmi ympäristöasioiden huomioiminen. Lakiehdotuksessa 
esitetään ohjeistusta hankintayksiköille siitä, kuinka ympäristönäkökohtia koskevat 
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ominaisuudet voidaan huomioida hankinnoissa. Vastaavasti Komission tiedonannos-
sa Tuotepolitiikasta (KOM 2003/302) esitetään, että jäsenvaltiot laativat toimintasuun-
nitelman julkisten hankintojen viherryttämiseksi vuoden 2006 loppuun mennessä. 
Niissä ympäristövaatimuksissa ja –kriteereissä, jotka sisällytetään osaksi hankintaa, 
tulisi huomioida myös kemikaalien aiheuttamien terveys- ja ympäristöriskien mini-
moiminen.
Kulutustavaroiden ja työkäytössä olevien tuotteiden sisältämistä kemikaaleista 
on loppukäyttäjän vaikea saada tietoa, jopa niissä tapauksissa, joissa tuote jätteenä 
on ongelmajätettä kemikaalisisältönsä vuoksi. Tuotteiden loppukäyttäjillä tulisi olla 
sekä itsensä että ympäristön suojelemiseksi mahdollisuus halutessaan selvittää, mitä 
kemikaaleja tuote sisältää. Tiedon saannin tehostaminen on syytä aloittaa haitallisia 
aineita sisältävistä tuoteryhmistä, kuten esimerkiksi antibakteerisia aineita tai PVC-
muovia sisältävistä tuotteista, ja ihmisen tai ympäristön altistumiseen vaikuttavista 
tuotteista, kuten tekstiilit, lelut ja rakennustuotteet.  
REACH – asetus tullee parantamaan tilannetta osittain, mutta ei riittävästi mm. 
kulutustavaroiden ja muiden tuotteiden osalta. Käyttöturvallisuustiedotteen laatimis-
velvoitteen ulottaminen kosmetiikkaan ja tuotteisiin, joista voi vapautua kemikaaleja, 
parantaisi edelleen tiedonsaantia ja riskinhallintaa.
Tuoterekisteri
STTV ylläpitää tuoterekisteriä, jonne toiminnanharjoittajat ovat toimittaneet tiedot 
markkinoille luovutettavista kemikaaleista, myös yleiseen kulutukseen menevistä 
kemikaaleista. Tiedot vastaavat käyttöturvallisuustiedotteen sisältöä. Toimitettavi-
en tietojen tulee olla riittävän yksityiskohtaisia, jotta ne antavat mahdollisuuden 
äkillisten myrkytysten hoito-ohjeiden antamiseen, ennaltaehkäisevien ohjeiden an-
tamiseen sekä ammattitautien ja tapaturmien selvittämiseen. Ilmoitusvelvollisuus 
koskee kemikaalilain mukaisia valmisteita eikä tuoterekisterissä ole tietoa esimerkiksi 
kosmetiikasta tai esineistä, eikä niiden sisältämistä kemikaaleista. Määrätietoja on 
valmistekohtaisesti ryhdytty keräämään vuodesta 2001. Määrätiedot ilmoitetaan 
rekisteriin määrätyn jaottelun mukaisesti. Nykymuodossa rekisterin sisältämät tiedot 
eivät ole riittäviä riskinarvioinnin perustaksi. On tarpeen selvittää, olisiko tietojen 
keräämistapaa ja kerätyn tiedon käyttökelpoisuutta mahdollista parantaa. . Rekisteri 
on viranomaisten, myrkytystietokeskuksen ja tiettyjen tutkimuslaitosten käytössä. 
Jos rekisteristä saatua valmistekohtaista tietoa olisi yleisesti käytössä, kuluttajien 
mahdollisuus saada tietoa kemikaaleista paranisi huomattavasti. Lisäksi jatkokäyt-
täjien mahdollisuus haitattomampia kemikaaleja sisältävien valmisteiden valintaan 
helpottuisi.
Kosmeettiset valmisteet 
Kiinnostus kosmeettisten valmisteiden käyttöön kasvaa jatkuvasti, erityisesti lasten 
ja nuorten keskuudessa. Lähes kaikki ihmiset käyttävät päivittäin kosmeettisia val-
misteita kuten saippuaa, hammastahnaa, shampoota suoraan iholle, limakalvoille 
tai hengitysvyöhykkeelle, joten altistuminen kosmetiikan sisältämille kemikaaleille 
on välitöntä. Lisäksi kosmeettisia valmisteita käytetään työpaikoilla, kuten kampaa-
moissa. Kosmeettisten valmisteiden kaikki ainesosat ovat kemikaaleja, hyvin usein 
yleisessä käytössä olevia aineita. Kosmeettisten valmisteiden koostumusta sääntelee 
kosmetiikkalainsäädäntö. Tiettyjen aineiden käyttö on kokonaan kielletty ja tiettyjen 
aineiden käyttö vain rajoituksin sallittu. Lisäksi ovat olemassa ns.  positiivilistat salli-
tuista väriaineista, säilöntäainesta ja auringonsuoja-aineista. Kosmetiikkalainsäädän-
tö sääntelee myös kosmeettisten valmisteiden merkintöjä. Kosmetiikkalainsäädäntö 
edellyttää, että elinkeinoharjoittajan on varmistettava, ettei kosmeettinen valmiste saa 
tavanomaisissa tai kohtuudella ennakoitavissa käyttöolosuhteissa aiheuttaa vaaraa 
kuluttajan terveydelle. Ympäristövaikutukset eivät kuulu kosmetiikkalainsäädännön 
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soveltamisalaan. Kosmeettisten valmisteiden riskinarvioinnissa ei myöskään huomi-
oida työntekijöihin kohdistuvia riskejä. 
Kosmeettisten valmisteiden on todettu aiheuttavan terveyshaittoja, lähinnä ärsy-
tys- ja herkistävyysoireita. Herkistyminen aineille on pysyvä terveyshaitta. Muista 
kemikaaleista poikkeava merkintäjärjestelmä vaikeuttaa herkistävien aineiden tun-
nistamista erityisesti kosmeettisia aineita työssään käyttäville, esim. kampaajille, 
joiden altistuminen on merkittävästi suurempaa ja pidempää kuin muilla käyttäjillä. 
Jätevesien mukana kosmeettisten valmisteiden sisältämät ympäristölle haitalliset 
kemikaalit pääsevät ympäristöön. Ympäristövaikutuksia ei tarkkaan tiedetä. Käyt-
täjän on vaikea nykyisten myyntipäällysmerkintöjen perusteella varoa kosmeettisten 
valmisteiden sisältämiä kemikaaleja, joille tietää herkistyneensä. Sama kemikaali voi-
daan nimetä ja sen haitallisista ominaisuuksista varoittaa täysin eri tavalla kemikaali-
lainsäädännön ja kosmetiikkalainsäädännön perusteella. Kosmeettisten valmisteiden 
määrällistä ja laadullista koostumusta koskevat tiedot on pidettävä viranomaisten 
saatavilla, mutta niitä ei tarvitse toimittaa rekisteröinnin yhteydessä. Kosmeettisen 
valmisteen ainesosat ilmoitetaan valmisteen pakkausmerkinnöissä.  
SUOSITUKSET:
1. Vaikutetaan yhteisölainsäädäntöön tiedon saatavuuden parantamiseksi 
 tuotteiden kemikaalisisällöstä.
Tavoitteena on, että
 • loppukäyttäjällä on mahdollisuus saada tieto kuluttaja- tai työkäytössä  
 olevan tuotteen sisältämistä terveydelle ja ympäristölle vaarallisista kemi 
 kaaleista 
 • tuotteen sisältämistä terveydelle (erityisesti herkistävät aineet) ja ympäris 
 tölle haitalliseksi luokitelluista aineista vaaditaan merkinnät tuotteen pak- 
 kaukseen ja käyttöohjeeseen sisällytetään ohjeet tuotteen sisältämien kemi- 
 kaalien aiheuttaman haitan vähentämisestä tai poistamisesta.
 Vastuutahot: KTM koordinoi, vastuulliset ministeriöt
 Aikataulu: Priorisointi ja vaikuttamisen tavat selvitetty 2008 loppuun men-
nessä
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä
 Muut vaikutukset: Hankkeen vaikutukset riippuvat neuvotteluiden lopputu-
loksesta. Tavoitteiden toteutuminen aiheuttaa yritystaloudellisia kustannuk-
sia.
2. Vaikutetaan yhteisölainsäädäntöön niin, että REACH-asetuksen soveltamis-
 alan ulkopuolisilla alueilla huomioidaan REACH:n korkean suojelutason 
 periaatteet tuotteiden ja valmisteiden sisältämien haitallisimpien aineiden   
 (esim. PBT, vPvB- ja CMR-aineiden) käytössä ja päästöissä.
 Vastuutahot: YM, KTM, STM, MMM
 Aikataulu: aloite 2007 loppuun mennessä
 Tarvittavat resurssit: virkatyönä
 Muut vaikutukset: Hankkeen vaikutukset riippuvat neuvotteluiden lopputu-
loksesta. Tavoitteiden toteutuminen aiheuttaa yritystaloudellisia kustannuk-
sia.
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3. a) Valmisteiden ja tuotteiden suunnittelussa ja valmistuksessa otetaan huo- 
 mioon niiden sisältämien kemikaalien vaikutukset tuotteen keräilyyn, 
 käsittelyyn ja hyödyntämiseen jätteenä. 
Teollisuuden järjestöt kehittävät toimintamallin, ml. ympäristöhallintajär- 
jestelmien käyttö, toiminnanharjoittajat ovat vastuussa itse suunnittelusta. 
 
3. b) Laajennetaan olemassa olevia ja kehitettäviä arviointityökaluja tuotteiden  
 aiheuttamien kemikaaliriskien arvioinnin ohella tuotesuunnitteluun.
 Vastuutahot: elinkeinoelämän järjestöt, toiminnanharjoittajat, (toiminta 
malli)  elinkeinoelämän järjestöt, toiminnanharjoittajat, KUV, SYKE (arvi- 
ointityökalut)
 Aikataulu: toimintamalli ja arviointityökalut valmiina 2008 loppuun men- 
nessä.
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä, tutkimus- ja kehitysrahoitusta
 Muut vaikutukset: 3a) hankkeen muuta vaikutukset sisältävät paljon   
epävarmuutta, mutta yritystaloudelliset kustannukset voivat olla merkit- 
tävät. Vaikutukset ja niiden suuruus riippuvat pitkälti siitä, mitä muutok- 
sia jo olemassa oleviin käytäntöihin tehdään. Vaikutukset voivat olla dy- 
naamisia, jolloin tuotteen elinkaaren eri vaiheissa syntyy erilaisia vaiku- 
tuksia. 3b) ei merkittäviä muita vaikutuksia.
4. Julkisissa hankinnoissa pyritään myös kemikaalien aiheuttamien terveys- ja 
ympäristöriskien minimoimiseen.
 • Työkaluja ja tiedonkulkua pyritään parantamaan, kun laaditaan kansalli- 
 nen toimintasuunnitelma. Mahdollinen ohjaus tehdään yhdessä ohjattaes- 
 sa hankintoja ympäristömyönteiseksi. Komission tiedonannossa Tuotepo- 
 litiikasta (KOM 2003/ 302) esitetään, että jäsenvaltiot laativat toiminta- 
 suunnitelman julkisten hankintojen viherryttämiseksi vuoden 2006 lop- 
 puun mennessä. Kesäkuussa 2005 ohjelmaehdotuksensa jättänyt Kestävän  
 tuotannon ja kulutuksen toimikunta esittää, että ministeriöt ja kuntasektori  
 laativat vuoteen 2010 mennessä hankintastrategiat, jotka painottavat kestä 
 vän kehityksen näkökulmaa.
 
 Vastuutahot: julkiset hankkijat, KTM, STM, YM, Kuntaliitto, Julkisten   
hankintojen neuvontayksikkö (KTM ja Kuntaliitto)
 Aikataulu: Julkisten hankintojen ympäristövaikutusten huomioimisen   
yhteydessä
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä
 Muut vaikutukset: vaikutuksia arvioidaan hankkeen aikana
5. Tunnistetaan tuoteryhmiä tai materiaaleja, jotka soveltuvat tuottajavastuujärjes-
telmiin ja jotka kemikaalisisältönsä vuoksi aiheuttavat riskiä jätehuoltovaiheessa. 
Tehdään ehdotuksia ja aloitteita kansallisiksi ja tarvittaessa yhteisötason lainsää-
däntötoimiksi, joilla merkityksellisten tällaisten tuoteryhmien tai materiaalien 
jätehuolto järjestetään tuottajavastuuseen perustuvalla järjestelmällä. 
 Vastuutaho: YM
 Aikataulu: aloite 2007 loppuun mennessä
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä
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 Muut vaikutukset: Hankkeen vaikutukset riippuvat neuvotteluiden lopputu-
loksesta. Tavoitteiden toteutuminen aiheuttaa yritystaloudellisia kustannuk-
sia. Kannustaa tuotesuunnittelussa kehittämään vähemmän  
haitallisia tuotteita.
6. Vaikutetaan EU-lainsäädännön kehittämiseen niin, että markkinoille luo-  
vuttajan vastuu tuotteen turvallisuudesta laajenee myös ympäristöturvallisuu-
teen.
 Vastuutahot: YM, KTM
 Aikataulu: aloite 2007 loppuun mennessä
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä
 Muut vaikutukset: Hankkeen vaikutukset riippuvat neuvotteluiden loppu-
tuloksesta. Laajeneva vastuu kannustaa tuotesuunnittelussa huomioimaan 
vähemmän haitallisia tuotteita.
7. Edistetään yhteisötasolla rakennustuotteiden vaarallisten aineiden päästöjen mit-
tausmenetelmien yhtenäistämistä.
 Vastuutaho: YM, STM, STTV
 Aikataulu: vaikutetaan direktiivin valmistelun aikataulun puitteissa
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä
 Muut vaikutukset: Yhdenmukaistaa tiedonsaantia. Ei muita merkittäviä vai-
kutuksia.
8. Selvitetään taloudellisen ohjauksen käyttökelpoisuutta vaarallisia kemikaaleja 
sisältävien tuotteiden tuotannossa ja käytön ohjauksessa.
 Vastuutaho: VM, KTM, YM, STM, MMM
 Aikataulu: selvitys ja ehdotus 2008 loppuun mennessä
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä ja tutkimus- ja kehitysrahoitusta
 Muut vaikutukset: Taloudellisten ohjauskeinojen käyttöönotto voi aiheuttaa 
merkittäviä talousvaikutuksia. Vaikutukset arvioidaan selvityksen valmistut-
tua.
9. a) Selvitetään kemikaalirekisterin tuoterekisteriin* tehtävien määrätietoilmoi-
tusten tarkentamisen vaikutukset ja tehdään tarvittaessa ehdotus miten saadaan 
riittävät määrätiedot riskinarvioinnin ja riskikartoitusten tarpeisiin 
b) Muokataan tuoterekisteristä versio, joka voidaan antaa julkisesti käyttöön.
 Vastuutaho: STM, YM, STTV, asiantuntijana kuullaan elinkeinoelämän järjes-
töjä ja kuluttajajärjestöjä
 Aikataulu: a) 2007 b) 2008 aikana
 Tarvittavat resurssit: a) virkatyönä b) virkatyönä sekä budjettirahoitusta
 Muut vaikutukset: Arviointi selvityksen valmistuttua, mutta vaikutukset 
mahdollisesti ristiriitaisia. Avoimuus lisääntyy.
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10. Täydennetään kansallisen kosmetiikka-asetuksen (75/2005 liitteet 2-7) aines-
osien luetteloihin kemikaalien kohdalle CAS-numerot ja nimetään pelkästään 
ryhmänimillä ilmoitetut erilliset ainesosat.
 
 Vastuutaho: KTM, Kuluttajavirasto, STM, STTV, YM, SYKE, toiminnanhar-  
joittajat
 Aikataulu: 2008 loppuun mennessä
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä
 Muut vaikutukset: yhdenmukaistaa tiedonsaantia
11. Vaikutetaan yhteisölainsäädäntöön käyttöturvallisuustiedotteen saattamisek-
si pakolliseksi työssä käytettäville vaarallisia aineita sisältäville kosmeettisille 
valmisteille 
 Vastuutaho: KTM, STM 
 Aikataulu: aloite 2007
 Tarvittavat resurssit: Virkatyönä
 Muut vaikutukset: ei merkittäviä muita vaikutuksia
 *STM:n asetusta (1233/2000) tuoterekisterin (KETU) määrätietojen ilmoittami-
sesta
4.5 
Kansainvälinen vaikuttaminen
VAIKUTUSTAVOITE:
Suomi on osaltaan vaikuttanut aktiivisesti siihen, että kemikaalien merkittävimmät 
haitalliset vaikutukset on minimoitu maailmanlaajuisesti vuoteen 2020 mennessä 
Johannesburgin tavoitteiden saavuttamiseksi. Kansainvälinen kemikaalien riskien-
hallintaa ja tiedonvälitystä koskeva yhteistyö on Suomen osalta aktiivista.
PERUSTELUT:
Pysyvien ja kaukokulkeutuvien yhdisteiden aiheuttamia terveys- ja ympäristöon-
gelmia ei voida ratkaista yksittäisten maiden kansallisilla rajoituksilla. Esimerkiksi 
elohopean kauppa on maailmanlaajuista, jolloin pelkästään kansallisilla toimilla 
on vaikea vaikuttaa elohopeavirtaan Suomen rajojen yli.  Myös monet kemikaalien 
haitalliset vaikutusmekanismit, kuten vaikutukset otsonikerrokseen ja ilmastonmuu-
tokseen edellyttävät maailmanlaajuisia toimia herkimpien alueiden suojelemiseksi. 
Kalliin ongelmajätekäsittelyn välttämiseksi teollisuusmaissa kielletyt tai rajoitetut 
kemikaalit saatetaan myydä edelleen käyttöön maihin, joissa tämä käyttö on edelleen 
sallittua, ja näin sekä vaarannetaan kohdemaan ympäristön ja terveydensuojelu, että 
vaikeutetaan korvaavien aineiden markkinoille pääsyä. Kehitysmaiden suojelemi-
seksi kyseiseltä kaupalta on kehitetty kiellettyjen ja rajoitettujen kemikaalien kaupan 
ennakkoilmoitusmenettely, jossa kemikaalin vientiä voi tehdä vain tuojamaan viran-
omaisen suostumuksella. Ennakkoilmoitusmenettelyn laajamittainen soveltaminen 
sekä lisää tietoutta että parantaa suojelun tasoa kehitysmaissa. 
Maailmanlaajuisten ympäristöongelmien ratkaisemiseksi on solmittu kansainväli-
siä sopimuksia, kuten Tukholman sopimus pysyvistä orgaanisista yhdisteistä, Rotter-
damin sopimus kemikaalien kaupasta, Baselin jätesopimus ja Montrealin pöytäkirja 
otsonikerrosta heikentävistä aineista. Lisäksi on solmittu useita työturvallisuuden 
parantamiseen tähtääviä kansainvälisiä sopimuksia (ILO:n sopimukset). Suomi ei 
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ole toistaiseksi ratifioinut ILO:n yleissopimusta työturvallisuudesta kemikaaleja käy-
tettäessä.
Kansainvälistä kemikaalihallintaa ohjaava strategialla (SAICM) pyritään maail-
manlaajuisesti parempaan kemikaaliturvallisuuteen. Strategiassa otetaan huomioon 
kemikaalien ympäristöriskien lisäksi kuluttajien terveys ja työntekijöiden työterveys-
kysymykset. SAICM:n ottaa kemikaalien riskinhallinnan huomioon kokonaisvaltai-
sesti ja kattaa kaikki tarvittavat toimintalohkot ja –sektorit. SAICM:n tavoitteena on 
myös koota kansainvälisesti ja alueellisesti tärkeitä kemikaalien riskien hallintaan 
liittyviä toimia. Kansainväliset toimet on tarkoitus priorisoida. Tavoitteena on myös 
sopia strategian toimeenpanemiseksi tarvittavista rahoitus- ja kehittämistoimista ja 
varmistaa, että kemikaaliturvallisuus otetaan osaksi kehitysyhteistyötä. Strategialla 
pyritään erityisesti myös edistämään jo olemassa olevien, kemikaalihallintaa kos-
kevien kansainvälisten sopimusten ja järjestelmien toimeenpanoa sekä lisäämään 
kehitysmaiden toimintakykyä ja tietoisuutta kemikaalihallinnan eri alueilla. 
OECD:n kemikaaliyhteistyö on laajaa ja monipuolista, josta Suomi on hyötynyt. 
Kemikaaliohjelma sisältää useita eri osa-alueita, kuten kemikaaliriskien arviointi ja 
hallinta, testiohjeistot, kemikaalien luokitus ja merkintätyö ja hyvä laboratoriokäy-
täntö, päästörekisterit, torjunta-aineiden ja biosidien riskinarviointiyhteistyö jne. 
Suomi on viime vuosina osallistunut muun muassa laajasti käytettyjen kemikaalien 
(ns. HPV-kemikaalit) arviointiohjelmaan, testiohjeiden valmistelutyöhön, biosidien 
riskien arviointityöhön sekä hyvän laboratoriokäytännön (GLP) varmistaminen liit-
tyvään yhteistyöhön sekä päästörekistereiden kehittämistyöhön. 
Alan kansainvälinen yhteistyö ja säätely on jo pitkään ollut aktiivista ja Suomen 
etujen mukaista on olla tehokkaasti mukana tässä työssä. Osallistumisen on perus-
tuttava kansallisista lähtökohdista määriteltyihin prioriteetteihin, jotta voimavarat 
kohdistetaan oikein.
SUOSITUKSET:
1. Luodaan eri osapuolia kuullen kemikaaleja koskevan kansainvälisen yhteistyön 
ja kehitysyhteistyön kriteerit ja linjaukset kansallisesti parhaan vaikuttavuuden 
saamiseksi.
 Vastuutaho: UM, YM, STM, KTM
 Aikataulu: 2007
 Tarvittavat resurssit: virkatyönä
 Muut vaikutukset: ei muita merkittäviä vaikutuksia
2. Osallistutaan yhteistyössä muiden EU-maiden kanssa kansainvälisen kemikaa-
listrategian (SAICM) prioriteettien määrittelyyn ja toimeenpanoon ottaen huomi-
oon kemikaalihallinnan tarpeet maailmanlaajuisesti yhteiskunnan eri lohkoilla.  
 Vastuutaho: YM, STM, UM, MMM, KTM, LVM
 Aikataulu: 2006-2020
 Tarvittavat resurssit: virkatyönä
 Muut vaikutukset: Selventää globaalien tuoteketjujen pelisääntöjä ja lisää 
julkishallinnon tehokkuutta. Konkreettisemmat vaikutukset riippuvat priori-
soinnista.
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3. Pyritään saamaan sekä EU:n kautta että Suomesta riittävä tuki kehitysmaiden 
kapasiteetin vahvistamiseksi erityisesti Tukholman sopimuksen ja SAICM:n toi-
meenpanemiseksi. Tuetaan Tukholman sopimuksen ja Rotterdamin sopimuksen 
toimeenpanoa. Osallistutaan valvonnan seurantamekanismien kehittämiseen. 
 Vastuutaho: UM, YM, STM, MMM, KTM, LVM
 Aikataulu: jatkuvaa
 Tarvittavat resurssit: virkatyönä ja budjettirahaa
 Muut vaikutukset: Hankkeen vaikutukset riippuvat neuvotteluiden lopputu-
loksesta. Tavoitteen toteutuessa lisää maailmanlaajuista tasapuolisuutta.
4. Tuetaan raskasmetallien selvitystyötä, jonka tavoitteena on tuottaa sellainen 
tietopohja päättäjille, että UNEP:n hallintoneuvosto voi tehdä kansainvälisten 
sopimusneuvotteluiden aloittamista koskevan päätöksen vuonna 2007.
 Vastuutaho: YM, SYKE, UM
 Aikataulu: 2006 aikana
 Tarvittavat resurssit: virkatyönä
 Muut vaikutukset: ei merkittäviä muita vaikutuksia
5. Tuetaan yhteistyötä asbestin maailmanlaajuisen täyskiellon saavuttamiseksi.
 Vastuutaho: STM
 Aikataulu:2020
 Tarvittavat resurssit: virkatyönä
 Muut vaikutukset: ei merkittäviä muita vaikutuksia
6. Ratifioidaan ILO:n kemikaalisopimukset.
 Vastuutaho: STM, työmarkkinajärjestöt
 Aikataulu: 2007
 Tarvittavat resurssit: virkatyönä
 Muut vaikutukset: ei merkittäviä muita vaikutuksia
7. Osallistutaan OECD:n kemikaaliyhteistyöhön kansallisesti priorisoiduilla alu-
eilla.
 Vastuutaho: YM, STM, KTM, SM, MMM, virastot
 Aikataulu: jatkuvaa työtä
 Tarvittavat resurssit: virkatyönä
 Muut vaikutukset: ei merkittäviä muita vaikutuksia
8. Tuetaan Venäjää POP-sopimuksen velvoitteiden toteuttamisessa sekä haitalli-
sia aineita sisältävien jätteenläjitysalueiden kunnostamisessa ja vanhentuneiden 
kemikaalivarastojen hoitamisessa.
 Vastuutaho: YM, UM, SYKE
 Aikataulu: jatkuvaa
 Tarvittavat resurssit: virkatyönä, budjettirahoitus
 Muut vaikutukset: Valtiotaloudelliset kustannukset voivat olla merkittäviä. 
Avaa suomalaisille yrityksille investointimahdollisuuksia ja ympäristötekno-
logian vientiä.
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5   Ohjelman toimeenpano
Ohjelman suositukset pannaan toimeen ns. toimialavastuun mukaisesti. Toimenpi-
desuosituksissa on esitetty toimenpiteen aikataulu sekä toteuttamiseen osallistuvat 
organisaatiot. Toimenpiteen aloittamisesta ja organisoinnista vastuullinen taho on 
kunkin toimenpiteen kohdalla esitetty lihavoituna. 
Kemikaaliohjelmassa priorisoituneista toimenpidesuosituksista REACH-asetuk-
seen ja sen toimeenpanoon liittyvät suositukset katsottiin kiireellisimmiksi. Näiden 
toimeenpanoon löydettävät resurssit ovat kriittisiä, koska muu valmistautuminen 
asetuksen voimaantuloon vaatii sekä henkilöstöä että taloudellisia resursseja yrityk-
siltä ja asianosaisilta viranomaisilta. Tämä on otettu huomioon muiden toimenpitei-
den aikatauluja määritettäessä.
Ohjausryhmä ehdottaa, että sen suosituksista pyydetään lausunnot. 
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6  Vaikutusten arviointi
6.1  
Arviointiprosessi
Kemikaaliohjelman toimenpidesuositusten varsinaiset tavoitteet ovat terveyden- ja 
ympäristönsuojelun parantaminen kemikaaliriskien osalta kunkin kokonaisuuden 
vaikutustavoitteen mukaisesti. Suosituksilla on tavoiteltujen vaikutusten lisäksi ta-
loudellisia vaikutuksia sekä yksityiselle sektorille että kansantaloudelle, yhteiskun-
nallisia vaikutuksia mm. kuluttajan asemaan, hallinnon avoimuuteen yms. seikkoihin 
liittyen, sekä mahdollisesti myös sellaisia sivuvaikutuksia kansanterveyteen, työtur-
vallisuuteen ja ympäristönsuojeluun, joita ei suosituksella ensisijaisesti tavoiteltu. 
Ohjausryhmän käsittelyssä on ollut asiantuntijakuulemisten ja selvitysten perus-
teella muokatuista aihealueista alun perin 16 vaikutustavoitekokonaisuutta, joiden 
toteuttamiseksi esitettiin kuhunkin n. 3-8 toimenpidesuositusta. Vaikutustavoitteiden 
priorisointia varten ohjausryhmä arvioi niiden ja nykytilan välistä eroa, jonka oli 
tarkoitus kuvata ongelman suuruutta aihealueella, vaikutustavoitteen merkitystä ke-
mikaaliohjelman yleisen tavoitteen saavuttamiseksi, sekä esitettyjen toimenpiteiden 
tehokkuutta vaikutustavoitteeseen pääsemiseksi. Tämän priorisoinnin seurauksena 
jatkokäsittelyyn valikoitui viisi vaikutustavoitetta suosituksineen.
Priorisoitujen ja edelleen muokattujen vaikutustavoitteiden toimenpidesuositus-
ten (muiden kuin tavoiteltujen) vaikutusten arvioinnin ensimmäinen vaihe on ollut 
ohjausryhmän jäsenillä teetetty ohjattu arviointi. Kullekin suositukselle erikseen pyy-
dettiin arvioimaan julkistaloudelliset, yksityistaloudelliset ja muut yhteiskunnalliset 
vaikutukset viisiportaisella asteikolla, sekä kuvaamaan näitä vaikutuksia sanallisesti. 
Esiselvityksen omaisissa suosituksissa ei pyritty ennakoimaan selvityksen tuloksia, 
joten niiden vaikutusarvioinnissa pitäydyttiin itse selvityksen vaikutusten arviointiin. 
Mikäli selvityksen tuloksena toteutettavasta hankkeesta on odotettavissa merkittäviä 
taloudellisia tai yhteiskunnallisia vaikutuksia, ne on otettu huomioon muokkaamalla 
suositusta toimeksiannon tyyppiseen muotoon, jossa esimerkiksi syntyvälle talou-
delliselle rasitukselle on annettu ohjeellinen rajaus. 
Vaikutusarvioinnin tuloksia käsiteltäessä otettiin huomioon myös aiemmin tehty 
tavoiteltujen vaikutusten arviointi. Tällä pyrittiin karkeasti arvioimaan näyttäisikö 
vaikutustavoitteen toteutumiseksi tehtyjen toimenpidesuositusten tehokkuuden ja 
muiden kuin tavoiteltujen vaikutusten suhde olevan toteuttamista silmällä pitäen 
terveellä pohjalla. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota myös annettujen vastausten 
hajontaan ja mahdollisiin intressiristiriitoihin. 
Ensimmäisen, ohjausryhmän tekemän vaikutusarvioinnin ja keskustelujen tulok-
sena tarkempaa taloudellisten vaikutusten arviointia tarvittaisiin ’valmisteiden ja 
tuotteiden suunnittelussa ja valmistuksessa otetaan huomioon niiden sisältämien 
kemikaalien vaikutukset tuotteen keräilyyn, käsittelyyn ja hyödyntämiseen jätteenä’ 
–suositukselle. Ehdotuksen nähtiin tuovan merkittävien hyötyjen ohella merkittäviä 
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kustannuksia varsinkin yritysmaailmalle, mutta myös lisäpanostuksen tarvetta viran-
omaisille. Muiden suositusten osalta voidaan todeta, että ehdotetut toimet vaativat 
aina resursseja yksityiseltä sektorilta ja/tai viranomaisilta, mutta niiden katsottiin 
olevan saavutettavaan hyötyyn nähden kohtuullisia. Kansainvälisen vaikuttamisen 
lisäämisen ei kuitenkaan katsottu aiheuttavan merkittäviä taloudellisia vaikutuksia 
tai muita sivuvaikutuksia 
Muiden esitettyjen toimenpidesuositusten tarkemman vaikutusarvioinnin tarve 
harkitaan ohjelmaluonnoksen lausuntokierroksen jälkeen. 
6.2  
Yhteenveto suositusten muista kuin 
tavoitelluista vaikutuksista
Suositusten toteutuksesta aiheutuvia sivuvaikutuksia on arvioitu jokaisen suosi-
tuksen yhteydessä erikseen. Tähän lukuun on koottu merkittävimmät vaikutukset. 
Monien suositusten osalta suunnitelmat tarkentuvat myöhemmin, jolloin niiden 
vaikutuksia arvioidaan yksityiskohtaisemmin.
Taloudellisia vaikutuksia
Lähes kaikilla toimenpidesuosituksilla on jonkinasteisia valtiontaloudellisia vaiku-
tuksia, jos ei muuten niin edellyttämällä resurssien uudelleenkohdentamista – tai 
tekemällä resurssien kohdentamisen muuhun mahdottomaksi. Merkittävimmät 
valtiontaloudelliset vaikutukset syntyvät seurantaa ja tarkkailua koskevista suosi-
tuksista. Monien seurantaan liittyvien suositusten osalta suunnitelmat tarkentuvat 
myöhemmin, jolloin niiden vaikutuksia arvioidaan yksityiskohtaisemmin. HAAS-
TE-ohjelmaan liittyvän seurannan rahoitus järjestetään lähinnä ympäristöhallinnon 
budjettivaroista (HAASTE-työryhmän raportti, Suomen ympäristö 722). Toiminnan-
harjoittajien velvoitetarkkailu kohdistaa seurannan kustannuksia aiheuttamisperi-
aatteen mukaisesti. Myös REACH-asetuksen toimeenpanoa ja tiedon hyödyntämistä 
koskevien suositusten toteuttaminen aiheuttaa valtiontaloudellisia kustannuksia. 
Mm. oppaiden laatiminen, neuvonnan sekä koulutuksen järjestäminen vaatii hen-
kilöresurssien varaamista eri julkisorganisaatioissa. Kansainvälisen vaikuttamisen 
välittömät kustannukset ovat julkishallinnolle verrattain vähäiset, mutta valitsemalla 
painopisteet oikein julkishallinto voi lisätä tehokkuuttaan kansainvälisessä yhteis-
työssä 
Yksityistaloudelliset kustannukset syntyvät ohjelman toteuttamisen vaatimista 
lisävelvoitteista. Samalla ohjelman toteuttaminen voi tarjota mahdollisuuksia kehittää 
uusia palveluja ja tuotteita, jotka voivat laajentaa yritysten kasvumahdollisuuksia ja 
edistää ympäristöteknologian vientiä. Yksityistaloudellisissa vaikutuksissa on eräissä 
tapauksissa ollut vaikeaa erottaa mikä on tämän ohjelman vaikutus suhteessa siihen 
vaikutukseen, joka syntyy jotain jo aiemmin hyväksyttyä velvoitetta toimeenpanta-
essa. Haitallisten aineiden huomioiminen yritysten ympäristönhallintajärjestelmissä 
ja tuotesuunnittelussa voi aiheuttaa hyvin erilaisia vaikutuksia tuotannon ja tuot-
teiden elinkaaren teiden eri vaiheissa, jolloin vaikutusten dynaamisuus aiheuttaa 
epävarmuutta mm. toiminnanharjoittajille aiheutuvista kustannuksista. Tuotteiden 
ja valmisteiden aiheuttamien kemikaaliriskien vähentämistä koskevista suosituksis-
ta voi aiheutua merkittäviäkin yritystaloudellisia kustannuksia, mutta vaikutukset 
riippuvat EU:sta ja muista jäsenvaltioista, sillä tavoitteiden toteutuminen on kiinni 
neuvotteluiden onnistumisesta. 
85Suomen ympäristö 49| 2006
Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Useat suositukset kehittävät ja tehostavat olemassa olevia riskinarviointi- ja hallinta-
käytäntöjä. Suositukset REACH-asetuksen toimeenpanon avuksi lisäävät viranomais-
ten ja toiminnanharjoittajien yhteistyötä, ja tuloksena on yhdenmukaisempi asetuk-
sen toimeenpano. REACHin toimintaedellytysten varmistaminen lisää kemikaalien 
riskinhallinnan luotettavuutta. Seurannassa ja tarkkailussa tehtävät selvitykset ja 
valvonta auttavat kohdentamaan riskinvähennystoimenpiteet tehokkaasti, kun al-
tistumis- ja ympäristötietojen kerääminen ja seuranta lisää ymmärrystä haitallisista 
aineista. Yritysten laajeneva vastuu voi kannustaa tuotesuunnittelussa kehittämään 
vähemmän haitallisia tuotteita.
Lisäksi useat suositukset lisäävät tietoa ja tiedonvälitystä kemikaaleista vaikutta-
en siten avoimuuteen, läpinäkyvyyteen ja ymmärrettävyyteen. REACH-asetuksen 
toimeenpanon tukemiseen liittyvät suositukset lisäävät tiedon välitystä kuluttajille 
kemikaaliasioista, jolloin tiedon lisääntyminen lisää avoimuutta ja kuluttajan valin-
nanvapautta. Tieto voi lisätä luottamusta kemiallisten tuotteiden turvallisuuteen, 
mutta siihen vaikuttavat myös muut tekijät, kuten luottamus tiedon tuottajaa koh-
taan. Kemikaalirekisterin tuoterekisteriin kerättävien tietojen ja niiden julkaisun vai-
kutukset arvioidaan tarkemmin osana suositusta, sillä vaikutukset voivat mahdol-
lisesti olla ristiriitaisia. 
Erilaisiin kansainvälisiin sopimuksiin ja muihin yhteistyöfoorumeihin osallistu-
misen vaikutukset riippuvat vaikuttamisen tavoitteiden toteutumisesta sekä muiden 
valtioiden vaatimuksista. Kehitysmaiden tukeminen kansainvälisten ympäristösopi-
musten toteuttamisessa lisää maailmanlaajuista tasapuolisuutta.
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7 Seuranta 
Toimeenpanon seuranta 
Ohjelman suositusten toteuttamisen tilanne arvioidaan vuoden 2011 aikana. Tässä 
yhteydessä esitetään tarvittavat jatkotyötä koskevat ja ohjelmaa päivittävät suosituk-
set. Arvion toteuttamisesta vastaavat YM ja STM ja arviointiin osallistuvat ohjelman 
laadinnassa mukana olleet tahot. 
Vastuutahot valmistelevat arviointia varten raportit suositusten toimeenpanosta, 
saavutetuista tuloksista ja ehdotukset mahdollisista jatkotoimista.
Arvioinnin yhteydessä tarkastellaan myös ohjelman valmistelun yhteydessä tun-
nistettujen, muiden kuin ohjausryhmän suositusten tilannetta (www.ymparisto.
fi>kemikaaliohjelma> muut vaikutustavoitteet ja niihin liittyvät suositukset). 
Vaikuttavuuden seuranta
Kemikaalien aiheuttamien haittojen hallintaa koskevan työn, jossa keskeisiä tekijöitä 
ovat REACH-asetuksen ja kemikaaliohjelman toimeenpano, vaikutustavoitteena on 
se, että Suomessa kemikaalit eivät aiheuta merkittävää terveys ja ympäristöhaittaa 
vuonna 2020. 
Kemikaaliohjelman toteutuksen kanssa samaan aikaan toimeenpannaan REACH-
asetusta. Molemmat pyrkivät kemikaalien aiheuttamien terveys- ja ympäristöriskien 
vähentämiseen, joten yksin kemikaaliohjelman vaikuttavuutta on vaikea erikseen 
erottaa REACH-asetuksen ja sen toimeenpanon vaikutuksista.
Ohjelman suositusten toimeenpano parantaa kemikaalien aiheuttamien terveys ja 
ympäristöhaittojen seurantaa. Perustavoitteen saavuttamisen seuranta ja eri toimen-
piteiden vaikuttavuuden arviointi suunnitellaan ohjelman väliarvioinnin yhteydessä 
2011. 
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8 Yhteenveto 
Hallitusohjelmassa vuodelta 2003 edellytettiin, että Suomessa valmistellaan kansal-
linen vaarallisia kemikaaleja koskeva ohjelma, jossa korostetaan varovaisuusperi-
aatetta uusien tuotteiden mahdollisten ennakoimattomien haittavaikutusten mini-
moimiseksi.
Ympäristöministeriö asetti 23.10.2003 ohjausryhmän, jonka puheenjohtajana toimi 
ylijohtaja Pekka Jalkanen ympäristöministeriöstä ja varapuheenjohtajana neuvot-
televa virkamies Juha Pyötsiä Sosiaali- ja terveysministeriöstä. Ohjausryhmän tuli 
saada ohjelma valmiiksi vuoden 2005 loppuun mennessä. Ohjausryhmä sai jatko-
aikaa helmikuun alkuun 2006 asti. Ohjausryhmän jäseninä (varajäsenet suluissa) 
olivat neuvotteleva virkamies Juha Pyötsiä (ylilääkäri Mikko Paunio) ja neuvotteleva 
virkamies Anna-Liisa Sundquist (ylitarkastaja Kirsi Kyrkkö) sosiaali- ja terveysmi-
nisteriöstä, maatalousneuvos Päivi Mannerkorpi (maatalousneuvos Kirsi Heinonen, 
varsinainen jäsen lokakuusta 2005 alkaen) maa- ja metsätalousministeriöstä, neu-
votteleva virkamies Pirkko Kivelä (ympäristöneuvos Olli Pahkala) ja ylitarkastaja 
Taina Nikula (ylitarkastaja Anneli Karjalainen) ympäristöministeriöstä, neuvotteleva 
virkamies Tapani Koivumäki (neuvotteleva virkamies Anne Haikonen) kauppa- ja 
teollisuusministeriöstä, johtaja Aimo Kastinen (osastopäällikkö Seppo Loikkanen) 
Kemianteollisuus ry:stä, työympäristösihteeri Kari Mäkelä (työehtosihteeri Markku 
Aaltovirta) Kemianliitosta, johtaja Lauri Mäki (kemistiasiamies Eva Frostell) Teknisen 
kaupan liitosta, FK Jari Huhtala (FK Leo Virtanen) Suomen luonnonsuojeluliitosta 
sekä FM Kajsa Appelgren (toiminnanjohtaja Bernt Nordman) Natur och miljö rf.stä. 
Ohjausryhmän pysyviksi asiantuntijoiksi nimettiin osastopäällikkö Katariina Rauta-
lahti (ylitarkastaja Pia Korjus 1.12.2003 alkaen) Sosiaali- ja terveydenhuollon tuoteval-
vontakeskuksesta ja yksikönpäällikkö Jukka Malm Suomen ympäristökeskuksesta. 
Sihteereiksi nimettiin ylitarkastaja Pia Korjus (ylitarkastaja Kirsi Sihvonen 1.12.2003 
alkaen) Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksesta ja ylitarkastaja Elina 
Karhu (ylitarkastaja Eliisa Irpola 12.2.2004 alkaen) Suomen ympäristökeskuksesta. 
Neuvotteleva virkamies Anna-Liisa Sundquist toimi ohjelman laadinnan koordi-
naattorina.
Kemikaaliohjelman yleinen päämäärä on toteuttaa Johannesburgissa sovittua ta-
voitetta siten, että kemikaalit eivät aiheuta Suomessa merkittävää terveys- ja ympä-
ristöhaittaa vuonna 2020.
Ohjausryhmän työn tavoitteeksi asetettiin muodostaa Suomen oloista lähtevä käsi-
tys kansallisen kemikaalivalvonnan tavoitteista ottaen huomioon Euroopan yhteisön 
lainsäädäntö, erityisesti kemikaaleja koskevan yhteisötason asetuksen (Registration, 
Evaluation and Authorisation of Chemicals eli REACH-asetus) valmistelu. Ohjelmaa 
varten Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus laati selvityksen Suomes-
sa markkinoilla ja käytössä olevista kemikaaleista, Kansanterveyslaitos selvityk-
sen elinympäristön kemikaaliriskeistä, Työterveyslaitos selvityksen kemikaaleista 
ja työstä ja Suomen ympäristökeskus haitallisten aineiden prosessipäästöistä sekä 
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kemikaalipäästöistä tuotteista. Taustaselvitysten koordinointia varten perustettiin 
asiantuntijalaitosten ja viranomaisten edustajista koostuva projektiryhmä, joka osal-
listui myös suositusten kokoamiseen. Ohjelmaa valmisteltaessa kuultiin laajasti eri 
alojen asiantuntijoita kokonaiskuvan saamiseksi. 
Kansallisessa kemikaaliohjelmassa on otettu huomioon kemikaalien aiheuttama 
haitta yksittäiselle kuluttajalle, kansanterveydelle, työntekijöiden terveydelle ja ym-
päristölle kemikaalin koko elinkaaren aikana. Ohjelmassa painotetaan EU:n kemikaa-
lipolitiikan yleisiä periaatteita, terveyden ja ympäristönsuojelun korkeaa tasoa sekä 
nykyisen että tulevien sukupolvien hyvinvointi huomioon ottaen. Lähtökohtana on 
varovaisuusperiaate, jonka mukaan riskien vähentämistoimiin on ryhdyttävä, jos tie-
teelliset tulokset osoittavat, että kemikaalista saattaa aiheutua haitallisia vaikutuksia, 
vaikka haitan suuruudesta ja luonteesta olisi vielä tieteellistä epävarmuutta. Toinen 
lähtökohta on edistää haitallisten aineiden korvaamista vähemmän haitallisilla, jos 
soveltuvia vaihtoehtoja on käytettävissä. 
Asiantuntijakuulemisten ja selvitysten perusteella ohjausryhmän käsittelyssä oli 
16 vaikutustavoitekokonaisuutta, joiden toteuttamiseksi esitettiin kuhunkin n. 3-
8 toimenpidesuositusta. Vaikutustavoitteiden priorisointiin vaikutti tavoitteen ja 
nykytilan välinen ero, joka kuvaa ongelman suuruutta kyseisellä aihealueella, sekä 
vaikutustavoitteen merkitys kemikaaliohjelman yleisen tavoitteen saavuttamiseksi. 
Priorisoinnin perusteella ohjausryhmä esittää ohjelmassa toimenpidesuosituksia seu-
raavien vaikutustavoitteiden saavuttamiseksi:
• EY:n kemikaaliasetuksen (REACH) tavoitteet terveyden- ja ympäristönsuo-
jelun korkean tason varmistamiseksi on saavutettu, asetuksen tuomat vel-
voitteet on tehokkaasti toimeenpantu ja asetuksen kautta saatuja uusia tietoja 
hyödynnetään.
• Riskinarviointia ja riskinhallintaa sekä toimenpiteiden vaikuttavuuden ar-
vioimista varten on riittävästi tietoa terveydelle ja ympäristölle vaarallisille 
aineille altistumisesta ja päästöistä.
• Toiminnanharjoittajilla on kemikaaliriskien hallintaan riittävästi tietoa ja me-
nettelyjä, ja näitä käytetään suojelun korkean tason varmistamiseksi kaiken-
kokoisissa yrityksissä ja toimipaikoissa.
• Tuotteiden ja valmisteiden (ml. esineet) sisältämistä kemikaaleista on riittä-
västi tietoa ja niiden aiheuttamat riskit koko elinkaaren aikana ovat hallinnas-
sa.
• Suomi on osaltaan vaikuttanut aktiivisesti siihen, että kemikaalien merkit-
tävimmät haitalliset vaikutukset on minimoitu maailmanlaajuisesti vuoteen 
2020 mennessä Johannesburgin tavoitteiden saavuttamiseksi. Kansainvälinen 
kemikaalien riskienhallintaa ja tiedonvälitystä koskeva yhteistyö on Suomen 
osalta aktiivista.
Priorisoitujen vaikutustavoitteiden toimenpidesuositusten vaikutusten, muiden kuin 
tavoiteltujen terveys- ja ympäristövaikutusten, arvioinnin ensimmäinen vaihe on 
ollut ohjausryhmän jäsenillä teetetty ohjattu arviointi. Tavoitteiden vaikutusten arvi-
ointia ohjasivat ja tulosten arviointia tekivät Mikael Hildén ja Pauliina Jalonen Suo-
men ympäristökeskuksesta. Kullekin suositukselle erikseen pyydettiin arvioimaan 
julkistaloudelliset, yksityistaloudelliset ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset. 
Merkittävimmät valtiontaloudelliset vaikutukset syntyvät seurantaa ja tarkkailua 
koskevista suosituksista. Myös REACH-asetuksen toimeenpanoa ja tiedon hyödyn-
tämistä koskevien suositusten toteuttaminen aiheuttaa valtiontaloudellisia kustan-
nuksia. Yksityistaloudelliset vaikutukset syntyvät lisävelvoitteista tai uusista palve-
lutuotemahdollisuuksista, esim. avaamalla suomalaisille yrityksille investointimah-
dollisuuksia ja ympäristöteknologian vientiä. Yhteiskunnalliset vaikutukset liittyvät 
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pääasiassa yhteistyön lisääntymiseen viranomaisten ja toiminnanharjoittajien välillä 
sekä olemassa olevien riskinarviointi- ja hallintakäytäntöjen tehostumiseen. Suosituk-
set REACH-asetuksen toimeenpanon avuksi lisää kemikaalien riskinhallinnan luo-
tettavuutta ja toisaalta mahdollistaa yhdenmukaisemman asetuksen toimeenpanon. 
Yritysten laajeneva vastuu kannustaa tuotesuunnittelussa kehittämään vähemmän 
haitallisia tuotteita. Lisäksi useat suositukset lisäävät tietoa ja tiedonvälitystä kemi-
kaaleista vaikuttaen siten avoimuuteen, läpinäkyvyyteen ja ymmärrettävyyteen ja 
kuluttajan valinnanmahdollisuuksiin. 
Näiden ensisijaisten vaikutustavoitteiden lisäksi ohjausryhmä on taustaselvitys-
ten ja asiantuntijakuulemisten perusteella tunnistanut tarpeet kemikaaliriskeihin 
liittyvän tietopohjan parantamiseen, vaarallisten aineiden käytön vähentämiseen, 
osaamisen parantamiseen ja kansallisen yhteistyön tehostamiseen. Näitä tavoitteita 
ohjausryhmä ei ole käsitellyt, niiden käsittelyyn palataan priorisoitujen hankkeiden 
käynnistyttyä ohjelman toteutumisen seurannan myötä.  Asianosaiset hallinnonalat 
tai muun toimijat voivat harkintansa mukaan edistää näitä muita suosituksia. Ohjaus-
ryhmä esittää lisäksi asianosaisten tahojen kiinnittävän huomiota nanoteknologiaan 
ja –materiaaleihin liittyviin terveys- ja ympäristönäkökohtiin.
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Ohjelmassa ja taustaselvityksissä  
käytettyjä määritelmiä 
Altistuminen (exposure) kvantitatiivinen suure, tietty pitoisuus tai tietty määrä ke-
mikaalia, joka pääsee tunkeutumaan kohteeseen (eläin, ekosysteemi, ihminen, popu-
laatio) tietyn ajanjakson aikana. 
Kemikaali (chemical) yleisnimi aineelle ja valmisteelle. Kemikaalilla tarkoitetaan 
alkuaineita ja niiden kemiallisia yhdisteitä sellaisenaan kun ne esiintyvät luonnossa 
tai teollisesti tuotettuna (aineet) sekä kahden tai useamman aineen seoksia (valm-
isteet) 
Kemiallinen tekijä on yksinään tai seoksessa oleva alkuaine tai yhdiste, sellaisena 
kuin se esiintyy luonnontilassa tai jonkin työtehtävän yhteydessä tuotettuna, käytet-
tynä tai vapautuneena taikka jätepäästönä riippumatta siitä, onko se tuotettu tar-
koituksellisesti vai tahattomasti ja onko se saatettu markkinoille vai ei.           
Riski (risk) kemikaalin aiheuttama riski, kvantitatiivinen määrällisesti arvioitava 
suure, joka riippuu siitä millaisilla annoksilla haittoja aiheutuu ja kuinka suurille 
annoksille kohde altistuu. 
Riskinarviointi (risk assessment) on vaaran ja altistumisen tunnistamista sekä riskin 
luonnehdintaa 
Riskinhallinta (risk management) on kemikaalien aiheuttamien riskien vähentämis-
een tähtäävien keinojen toteuttamista. Ennen keinojen valintaa vertaillaan mm. eri 
ratkaisuvaihtoehtojen käyttökelpoisuutta, tehokkuutta ja kustannuksia.
Tuote on esine, joka koostuu yhdestä tai useammasta aineesta tai valmisteesta ja jolla 
on erityinen muoto, pinta tai rakenne, joka määrittää sen käyttötarkoitusta enemmän 
kuin sen kemiallinen koostumus.
Vaara (hazard) tarkoittaa kemikaalin kvalitatiivista ominaisuutta, eli että se kykenee 
aiheuttamaan esim. maksavaurioita, sikiövaurioita tai syöpää. Vaaraominaisuus ei 
välttämättä johda haitan toteutumiseen eli riskiin. Seuraako kemikaalin vaaraomi-
naisuudesta todellisuudessa myös riski, riippuu siitä, millaisilla annoksilla haittoja 
aiheutuu ja kuinka suurille annoksille kohde altistuu. 
Valmiste kahden tai useamman aineen seos tai liuos (esim. maali, pesuaine, liima) 
Liite 1
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Liite 2
Yhteenveto ohjausryhmän ehdotuksesta 
annetuista lausunnoista
 
Lausunnon antajat
Kansallista kemikaaliohjelmaa valmisteleva ohjausryhmä sai ehdotuksensa kansal-
liseksi kemikaaliohjelmaksi valmiiksi helmikuussa 2006. Ympäristöministeriö pyysi 
lausuntoja yhteensä 90 taholta. Lausuntoja annettiin 45 kappaletta seuraavilta ta-
hoilta:
Julkishallinto:
Opetusministeriö
Sisäasiainministeriö
Työministeriö
Kauppa- ja teollisuusministeriö
Valtiovarainministeriö
Sosiaali- ja terveysministeriö
Liikenne- ja viestintäministeriö
Maa- ja metsätalousministeriö
Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus
Kasvinsuojelun tarkastuskeskus
Turvatekniikan keskus
Suomen ympäristökeskus
Elintarvikevirasto
   
Aluehallinto:  
Etelä-Suomen lääninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Länsi-Suomen lääninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Itä-Suomen lääninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Oulun lääninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Hämeen työsuojelupiiri
Pohjois-Suomen työsuojelupiiri
Uudenmaan työsuojelupiiri
Hämeen ympäristökeskus
Kainuun ympäristökeskus
Lounais-Suomen ympäristökeskus
Länsi-Suomen ympäristökeskus
Uudenmaan ympäristökeskus
Kunnat:  
Helsingin kaupungin ympäristökeskus
Tutkimus:   
Kansanterveyslaitos
Työterveyslaitos
TEKES
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VTT
Jyväskylän yliopisto
Kuopion yliopisto
Tampereen yliopisto
Turun yliopisto
Merentutkimuslaitos
Suomen Akatemia
Etujärjestöt:   
Kemianteollisuus ry
Elinkeinoelämän keskusliitto EK
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry
Suomen Kuluttajaliitto
Suomen Kuntaliitto
Suomen Toksikologiyhdistys
Teknokemian yhdistys r.y.
Teknisen kaupan liitto
Vesi ja viemärilaitosyhdistys
Yhteenveto lausunnoista
Useissa lausunnoissa oli otettu kantaa ohjelmaan yleisesti. Kannanotot olivat pää-
sääntöisesti positiivisia, asetettuja vaikutustavoitteita sekä niiden toteuttamiseksi 
ehdotettuja toimenpidesuosituksia pidettiin asianmukaisina ja perusteltuina. Lähes 
kaikissa vastauksissa kiitettiin ohjelman laaja-alaisuutta sekä eri hallinnonalojen että 
kemikaalin elinkaaren kattavuuden suhteen. Ohjelman rajauksiin liittyviä komment-
teja olivat mm kemikaalionnettomuudet, joiden katsottiin kahdessa ministeriötason 
lausunnossa liittyvän oleellisesti kemikaaliturvallisuuteen, ja siten kuuluvan osaksi 
ohjelmaa. Yhdessä lausunnossa pahoiteltiin kemikaalien tahallisen väärinkäytön 
jättämistä ohjelman ulkopuolelle, kun taas toisessa lausunnossa ehdotettiin esim. al-
koholin ja lääkkeiden aiheuttamien sairauksien mainintoja poistettavaksi taulukosta 
1, ettei tule väärinkäsityksiä ohjelman rajauksesta.
Ohjausryhmän tekemä vaikutustavoitteiden priorisointi on monissa lausunnoissa 
todettu tarpeelliseksi ja oikeaksi ja ohjelmaa jäntevöittäväksi. Yhdessä lausunnossa 
kyseltiin priorisoinnissa käytettyjä kriteereitä. Muutamassa lausunnossa kaivattiin 
lisää priorisointia, suositukset ovat yhä eritasoisia eivätkä resurssit riitä kaikkien 
toteuttamiseen.
Monissa lausunnoissa kannatettiin kemikaalitiedon saantimahdollisuuksien paran-
tamista sekä REACH-prosessin, että kulutustuotteita koskevien suositusten kautta. 
Tämä edellyttää lausuntojen mukaan samalla yleisen kemikaalitietouden tason nosta-
mista ja peruskoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen kehittämistä. Riskinarvioin-
nin ja tutkimuksen kehittämistarpeet puolestaan luovat haasteen ja panostustarpeen 
kemikaalitutkimusta tekeville yliopistoille. EU:n kemikaaliviras
lisää osaamisen tarvetta synnyttämällä uusia liiketoimintamahdollisuuksia, mikäli 
tiedollisesti ja taidollisesti ollaan valmiita haasteeseen.
 
Kemikaalihallinnan moniulotteisuuden vuoksi monissa lausunnoissa painotettiin 
tarvetta lisätä yhteistyötä sekä kemikaalihallintaa hoitavien eri viranomaisten kesken, 
että viranomaisten, elinkeinoelämän ja tutkimuksen välille. Aluehallinnon kommen-
teissa nähtiin kemikaalikentän paikallistason valvonnan roolin merkitys, resursointi 
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ja ohjeistus tärkeänä. Yhdessä lausunnossa todettiin valtakunnallisten linjausten tarve 
aluekohtaisten erojen poistamiseksi. 
REACH asetuksen tehokas toimeenpano on vaikutustavoitteena sekä suosituksina 
saanut lähes yksimielisen kannatuksen. Tehtävät nähtiin kiireellisinä ja niiden to-
teuttamisen resursointia pidettiin ensiarvoisen tärkeänä. REACH:n mukana tulevan 
kemikaalitiedon asetuksen velvoitteita laajempi hyödyntäminen sai kahdenlaisia 
kommentteja; toisissa todettiin tarve keskittyä ensivaiheessa asetuksen kunnolliseen 
toteuttamiseen ja muut toimet jäävät myöhemmäksi, toisissa korostettiin tämän suo-
situksen kehittämisen tarvetta mm. työsuojeluun ja ympäristönsuojeluun liittyen sekä 
kaivattiin suoraan konkreettisia ehdotuksia.
Altistumisseurantaa koskeva vaikutustavoite sai lausunnoissa kannatusta varsinkin 
tutkimuslaitoksilta. Niissä todettiin seurantatiedon lisäämisen tarpeellisuus, muu-
tamassa esitettiin suosituksiin lisäyksiä esimerkiksi testimenetelmien kehittämisen 
alueella. 
Yritysten riskinarvioinnin ja riskinhallinnan tukeminen sai kannatusta varsinkin 
viranomaistahoilta. Suositusten todettiin edistävän turvallisuutta, auttavan samalla 
REACH:n velvoitteiden toteuttamista sekä helpottavan valvontatyötä. Panostusta 
tulisi monien lausujien mielestä suunnata erityisesti pk-sektorille. Kahdessa lausun-
nossa pidettiin vaikutustavoitteen perusteluja osittain epätäsmällisinä ja harhaanjoh-
tavina, täsmennystä kaivattiin toteamukselle, ettei lainsäädäntöä nykyään noudateta 
työpaikoilla.
Tuotteiden ja valmisteiden kemikaaliriskien vähentämisen vaikutustavoitteella pi-
dettiin kuluttajien tiedonsaantioikeutta ja avoimuuden lisääntymistä erityisen po-
sitiivisina asioina. Tuoterekisterin laajennusta ja julkistamista koskevat lausunnot 
kuvastivat jo ohjelman valmistelussa käytyä keskustelua.
 
Muutamissa aluehallinnon sekä muiden käytännön valvontatyötä tekevien tahojen 
lausunnoissa kiinnitettiin huomiota käyttöturvallisuustiedotteiden suureen mer-
kitykseen kemikaalitiedon lähteenä ja koettiin tarvetta tiedotteiden tason paran-
tamiseen. Yhdessä lausunnossa kritisoitiin käyttöturvallisuustiedotteita koskevaa 
suositusta siitä näkökulmasta, että vaatimukset Suomessa eivät saisi olla muuta EU:
ta tiukemmat, koska kemikaalikauppa on hyvin kansainvälistä. 
Lähes kaikki viranomaistahot totesivat suositusten toteuttamisen vaativan kohdenta-
mista ja lisäresursointia, eikä suositusten ’resurssi’ -kohdassa mainittua virkatyönä te-
kemistä tulisi tulkita niin, että uudet tehtävät hoituvat nykyisten ohella ilman lisäpa-
nostusta.  Myös muutama muu lausunnonantaja pitää tärkeänä, että eri viranomaisilla 
niin valtiolla ja paikallistasolla on riittävät resurssit suositusten tuomiin lisätehtäviin 
ja että muiden yhteistyötahojen toimintamahdollisuuksista huolehditaan.
Ohjelman toteutumisen seurantaan esitetään yhdessä lausunnossa harkittavaksi 
vuosittaista tilannearviota toimeenpanon varmistamiseksi. Lisäksi tulisi selvittää 
kemikaalineuvottelukunnan rooli toimenpidesuositusten toteutuksessa ja seuran-
nassa. Yksi lausunnonantaja katsoo, että nykyisestä kemikaaliohjelmasta puuttuu 
tavoitteiden toteutumisen analyysi.  Lisäksi taho pitää toimeenpanoa koskevaa kap-
paletta hyvin yleisluonteisena eikä siinä puututa ohjelman toimeenpanon kannalta 
keskeiseen resurssikysymykseen. 
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Liite 3
Ympäristöministeriö  
21.5.2006     
Muistio 
Hallituksen iltakoulu 
31.5.2006 klo 17 alkaen
Kansallinen vaarallisia kemikaaleja koskeva ohjelma
Pääministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa todetaan, että laaditaan kan-
sallinen vaarallisia kemikaaleja koskeva ohjelma. Uusien tuotteiden mahdollisten 
ennakoimattomien haittavaikutusten minimoimiseksi korostetaan varovaisuus-
periaatetta.
Ympäristöministeriö asetti ohjausryhmän valmistelemaan kemikaaliohjelmaa. 
Työn tavoitteeksi asetettiin muodostaa Suomen oloista lähtevä käsitys kansallisen 
kemikaalivalvonnan tavoitteista ottaen huomioon Euroopan yhteisön lainsäädän-
tö, erityisesti valmisteltavana oleva kemikaaleja koskevan yhteisötason asetus 
(REACH-asetus). Ryhmän puheenjohtajana toimi ylijohtaja Pekka Jalkanen ym-
päristöministeriöstä ja varapuheenjohtajana neuvotteleva virkamies Juha Pyötsiä 
sosiaali- ja terveysministeriöstä. Ohjausryhmän kymmenen muuta jäsentä edus-
tivat eri ministeriöitä sekä teollisuuden, kaupan, työntekijöiden ja ympäristöalan 
järjestöjä. 
Ryhmä sai helmikuussa 2006 valmiiksi ehdotuksensa vaarallisia kemikaaleja kos-
kevaksi ohjelmaksi. Ryhmän ehdotus on yksimielinen.
Lähtökohta
Kemikaaliohjelman yleinen päämäärä on toteuttaa YK:n kestävän kehityksen huippu-
kokouksessa vuonna 2002 Johannesburgissa sovittua tavoitetta siten, että kemikaalit 
eivät aiheuta Suomessa merkittävää terveys- ja ympäristöhaittaa vuonna 2020.
Ohjelmaa varten Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus laati selvityksen 
Suomessa markkinoilla ja käytössä olevista kemikaaleista, Kansanterveyslaitos selvi-
tyksen elinympäristön kemikaaliriskeistä, Työterveyslaitos selvityksen kemikaaleista 
ja työstä ja Suomen ympäristökeskus haitallisten aineiden prosessipäästöistä sekä 
kemikaalipäästöistä tuotteista. Taustaselvitysten koordinointia varten perustettiin 
asiantuntijalaitosten ja viranomaisten edustajista koostuva projektiryhmä, joka osal-
listui myös suositusten kokoamiseen. Ohjelmaa valmisteltaessa kuultiin laajasti eri 
alojen asiantuntijoita.
Vaarallisia kemikaaleja koskeva ohjelmaehdotus
Kansallisessa kemikaaliohjelmassa on pyritty ottamaan huomioon kemikaalien aihe-
uttama haitta yksittäiselle kuluttajalle, kansanterveydelle, työntekijöiden terveydelle 
ja ympäristölle kemikaalin koko elinkaaren aikana. 
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Ohjelman toimenpiteillä pyritään korkeaan terveyden ja ympäristönsuojelun tasoon 
nykyisen ja tulevien sukupolvien hyvinvointi huomioon ottaen. Lähtökohtana on 
varovaisuusperiaate, jonka mukaan riskien vähentämistoimiin on ryhdyttävä, jos tie-
teelliset tulokset osoittavat, että kemikaalista saattaa aiheutua haitallisia vaikutuksia, 
vaikka haitan suuruudesta ja luonteesta olisi vielä tieteellistä epävarmuutta. Toinen 
lähtökohta on edistää haitallisten aineiden korvaamista vähemmän haitallisilla, jos 
soveltuvia vaihtoehtoja on käytettävissä. 
Tarkasteltavia aineryhmiä olivat muun muassa teollisuus- ja kuluttajakemikaalit, 
torjunta-aineet, lannoitteet, rehujen ja elintarvikkeiden lisäaineet, lääkeaineet ja 
eläinlääkkeet, kosmeettiset aineet, esineiden sisältämät kemikaalit sekä teollisuus- 
ja polttoprosesseissa syntyvät haitalliset aineet. Ohjelmassa ei käsitellä kemikaalien 
tahallisen väärinkäytön aiheuttamia riskejä eikä ilmastonmuutokseen, happamoitu-
miseen tai rehevöitymiseen vaikuttavia kemikaaleja, koska niiden aiheuttamat riskit 
on huomioitu muissa ohjelmissa. Ohjelmassa ei käsitellä myöskään kemikaalionnet-
tomuuksia eikä kemikaalikuljetuksia.
Asiantuntijakuulemisten ja asiantuntijalaitosten selvitysten tuloksena ohjausryhmä 
sai käsiteltäväkseen 16 tavoitealuetta,  joiden toteuttamiseksi esitettiin kuhunkin 
kolmesta kahdeksaan toimenpidesuositusta. Ryhmä asetti tavoitteet tärkeysjärjes-
tykseen niiden merkityksen perustella. Priorisointiin vaikuttivat tavoitteen merkitys 
kemikaaliohjelman yleisen tavoitteen saavuttamiseksi sekä tavoitteen ja nykytilan 
välinen ero, joka kuvaa ongelman suuruutta kyseisellä aihealueella.
Priorisoinnin perusteella ryhmä esittää ensi vaiheessa toteutettavaksi seuraavat viisi 
vaikutustavoitetta.
• EY:n kemikaaliasetuksen (REACH) tavoitteet terveyden- ja ympäristönsuo-
jelun korkean tason varmistamiseksi on saavutettu, asetuksen tuomat vel-
voitteet on tehokkaasti toimeenpantu ja asetuksen kautta saatuja uusia tietoja 
hyödynnetään.
• Riskinarviointia ja riskinhallintaa sekä toimenpiteiden vaikuttavuuden ar-
vioimista varten on riittävästi tietoa terveydelle ja ympäristölle vaarallisille 
aineille altistumisesta ja päästöistä.
• Toiminnanharjoittajilla on kemikaaliriskien hallintaan riittävästi tietoa ja me-
nettelyjä, ja näitä käytetään suojelun korkean tason varmistamiseksi kaiken-
kokoisissa yrityksissä ja toimipaikoissa.
• Tuotteiden ja valmisteiden (ml. esineet) sisältämistä kemikaaleista on riittä-
västi tietoa ja niiden aiheuttamat riskit koko elinkaaren aikana ovat hallinnas-
sa.
• Kemikaalien merkittävimmät haitalliset vaikutukset on minimoitu maailman-
laajuisesti vuoteen 2020 mennessä Johannesburgin tavoitteiden saavuttami-
seksi. 
Kemikaaliohjelmassa esitetään 35 toimenpide-ehdotusta näiden vaikutustavoitteiden 
saavuttamiseksi.
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Ensisijaisten vaikutustavoitteiden lisäksi ohjausryhmä on taustaselvitysten ja asi-
antuntijakuulemisten perusteella tunnistanut tarpeet kemikaaliriskeihin liittyvän 
tietopohjan parantamiseen, vaarallisten aineiden käytön vähentämiseen, osaamisen 
parantamiseen ja kansallisen yhteistyön tehostamiseen. Ryhmä ehdottaa, että näitä 
tavoitteita toteutetaan ensisijaisten tavoitteiden toteutumisen edistyessä. Ohjaus-
ryhmä esittää lisäksi että nanoteknologiaan ja –materiaaleihin liittyviin terveys- ja 
ympäristönäkökohtiin on lähivuosina kiinnitettävä erityistä huomiota.
Lausuntokierroksen yhteenveto
Ohjelmaehdotus on ollut laajalla lausuntokierroksella. Ehdotuksesta antoivat lau-
suntonsa 45 valtion- ja kunnanhallinnon, sidosryhmien ja organisaatioiden edus-
tajaa. Useissa lausunnoissa oli otettu kantaa ohjelmaan yleisesti. Kannanotot olivat 
pääsääntöisesti positiivisia, asetettuja vaikutustavoitteita sekä niiden toteuttamiseksi 
ehdotettuja toimenpidesuosituksia pidettiin asianmukaisina ja perusteltuina.
Lähes kaikissa lausunnoissa kiitettiin ohjelman laaja-alaisuutta sekä eri hallinnonalo-
jen että kemikaalin elinkaaren kattavuuden suhteen. Ohjelman rajaukseen liittyvät 
kommentit eivät tuoneet esille perusteltua tarvetta muuttaa ehdotettua rajausta. 
Ohjausryhmän tekemä vaikutustavoitteiden priorisointi sai lausunnoissa laajaa tukea. 
Useissa lausunnoissa todettiin toimeenpanon vaativan runsaasti resursseja. Lähes 
kaikki viranomaistahot totesivat tämän vuoksi priorisoinnin olevan edelleen tarpeen 
voimavarojen kohdentamiseksi. Myös muutama muu lausunnonantaja piti tärkeänä, 
että viranomaisilla on riittävät resurssit suositusten mukaisten lisätehtävien toimeen-
panoon ja että myös muiden tahojen toimintamahdollisuuksista huolehdittaisiin.
Kemikaalihallinnan moniulotteisuuden vuoksi monissa lausunnoissa todettiin tarve 
sekä kemikaalihallintaa hoitavien viranomaisten että viranomaisten, elinkeinoelämän 
ja tutkimuksen välisen yhteistyön lisäämiselle. Aluehallinnon kommenteissa koros-
tettiin kemikaalien paikallistason valvonnan merkitystä ja pidettiin sen resursointia 
ja ohjeistusta tärkeänä. 
REACH -asetuksen tehokas toimeenpano sai lausunnoissa vaikutustavoitteena sekä 
suosituksina lähes yksimielisen kannatuksen. Tehtävät nähtiin kiireellisinä, ja niiden 
toteuttamisen resursointia pidettiin ensiarvoisen tärkeänä. 
Altistumisseurantaa koskevaa vaikutustavoitetta kannatettiin varsinkin tutkimuslai-
tosten lausunnoissa. Niissä todettiin tarpeelliseksi lisätä seurantatietoa ja joissakin 
lausunnoissa esitettiin suosituksiin lisäyksiä esimerkiksi testimenetelmien kehittä-
misestä. 
Lukuisat lausunnoissa esitetyt rakentavat ja kriittiset kommentit voidaan ottaa huo-
mioon toimenpiteitä toteutettaessa.                                                                                       
Ympäristöministeriö esittää, että hallituksen iltakoulu
• toteaisi, että hallitusohjelmassa mainittu vaarallisia kemikaaleja koskeva 
kansallinen ohjelma on laadittu ja että ohjelmassa esitetty ehdotus suunnata 
toimeenpano viiden vaikutustavoitteen toteuttamiseen on tarpeellinen ja 
perusteltu;
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• toteaisi, että ohjelman toteutumista seuraa eri ministeriöiden edustajista 
koostuva työryhmä. Toteutumisesta laaditaan seurantaraportti, jonka pohjalta 
ohjelmaa päivitetään vuonna 2011;
• toteaisi, että ohjelman toimeenpanoon varattavat voimavarat tulisi ensi sijassa 
kohdentaa seuraaviin ohjelman mukaisiin toimenpiteisiin:
1. sosiaali- ja terveysministeriö ja ympäristöministeriö yhdessä muiden 
asianomaisten ministeriöiden sekä elinkeinoelämän järjestöjen ja ammatti-
järjestöjen kanssa toteuttavat hankkeen, jolla varmistetaan toiminnanhar-
joittajien ja viranomaisten toimintaedellytykset Euroopan unionin REACH 
-asetuksen toimeenpanossa;
2. sosiaali- ja terveysministeriö ja ympäristöministeriö yhdessä muiden asi-
anomaisten ministeriöiden, hallinnollisten virastojen, asiantuntijalaitosten, 
yliopistojen sekä elinkeinoelämän järjestöjen ja ammattijärjestöjen kanssa 
ryhtyvät toimiin, joiden tavoitteena on selvittää tarve ja mahdollisuudet 
perustaa kemikaalien altistumisseurantaohjelma mukaan lukien kansalais-
ten altistuminen sekä altistuminen työpaikoilla, sekä tehostaa haitallisiin 
aineisiin liittyviä ympäristöseurantoja ja velvoitetarkkailuja sekä toteuttaa 
muita ohjelmassa tarkoitettuja päästöjen ja ympäristön altistumisen selvit-
tämiseen liittyviä toimia. 
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YMPÄRISTÖMINISTERIÖ
Suomen kansallinen vaarallisia kemikaaleja koskeva ohjelma on 
valmisteltu Vanhasen hallituksen hallitusohjelman 2003 mukaisesti. 
Ohjelmassa on arvioitu kemikaalien aiheuttamaa haittaa yksittäiselle 
kuluttajalle, kansanterveydelle, työntekijöiden terveydelle ja ympäris-
tölle kemikaalin koko elinkaaren aikana. Riskienhallintatoimia ehdo-
tetaan erityisesti sellaisille yhteiskunnan osa-alueille ja toimintoihin, 
jotka tähän asti ovat jääneet vähemmälle huomiolle.
Ohjelman tavoitteena on, etteivät kemikaalit aiheuta Suomessa mer-
kittävää terveys- ja ympäristöhaittaa vuonna 2020. Ohjelman ehdo-
tukset toimenpiteiksi on ryhmitelty niiden vaikuttavuuden mukaan 
kokonaisuuksiksi, joista valittiin priorisointimenettelyn kautta  viisi 
vaikuttavuustavoitetta kiireellisiksi ja ensisijaisiksi. Näitä ovat EY:n 
kemikaaliasetuksen (REACH) tavoitteiden saavuttaminen ja uuden 
tiedon hyödyntäminen, altistumistiedot ja seuranta, yritysten ja mui-
den toiminnanharjoittajien kemikaalien riskinarviointi ja riskinhallinta, 
tuotteiden aiheuttamien kemikaaliriskien vähentäminen sekä kan-
sainvälinen vaikuttaminen. Vaikutustavoitteiden toimenpidesuositus-
ten osalta on arvioitu toteutuksen aikataulu, vastuutahot, tarvittavat 
resurssit sekä yhteiskunnalliset vaikutukset.
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